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CENTRO DE DESPORTOS

Este relatério sintetiza as informacgdes julgadas pertinentes, relativas as atividades da
Comisséo de Selecdo e Acompanhamento dos Programa Institucional de Bolsas de
Iniciacdo em Pesquisa Cientifica PIBIC/CNPq, PIBIC-Af/[CNPqe BIPI/UFSC), ciclo
2020/2022, no ambito do Centro de Desporto designada pelo Diretor do Centro de
Desporto, conforme Portaria n.° 010/2020/CDS, de 13 de marc¢o de 2020.

1. Reunides de trabalho:

12 Reunido: 04 de Maio de 2020, em ambiente virtual no seguinte endereco eletrénico:

https://conferenciaweb.rnp.br/users/ricardo-dantas-de/

22 Reunido: 20 de Maio de 2020, em ambiente virtual no seguinte endereco eletrénico:

https://conferenciaweb.rnp.br/users/ricardo-dantas-de/

2. Participantes:

2.1.Membros da Comissao de Selecdo e Acompanhamento:

1. Prof Ricardo Dantas de Lucas (Presidente), Departamento de Educacéo Fisica,
e-mail: ricardo.dantas@ufsc.br

2. Prof Tania Rosane Bertoldo Benedetti, Departamento de de Educacgéo Fisica,
e-mail: tania.benedetti@ufsc.br

3. Prof Daniele Detéanico, Departamento de de Educacéo Fisica,
e-mail: d.detanico@ufsc.br

4. Prof Kelly Samara da Silva, Departamento de de Educacao Fisica,
e-mail: kelly.samara@ufsc.br

5. Prof Tiago Turnes, Departamento de de Educacao Fisica,
e-mail: tiago.turnes@ufsc.br


https://conferenciaweb.rnp.br/users/ricardo-dantas-de/
https://conferenciaweb.rnp.br/users/ricardo-dantas-de/

3. Atividades desenvolvidas pela comissao:

3.1.Discusséo sobre o modus operandi da Comissao

Na primeira reunido o Sr. Presidente da Comissdo deu inicio aos trabalhos e
apresentou as orientag0Oes gerais para a Comissao de Selecdo e Acompanhamento do
Programa 2020/2021 de acordo com as orientacdes fornecidas pela Superintendecia
de Projetos via Coordenadoria do Programa Institucional de Iniciacdo Cientifica e
Tecnoldgica, a todos os presidentes das comissdes locais. Por conta das adversidades
geradas pela pandemia do coronavirus (COVID-19), ndo foi possivel a realizacdo da
reunido preparatéria com todos os presidentes das comissfes, conforme estabelecido
no cronograma de atividades do ciclo. Assim, as orientacdes dos procedimentos foram
informadas por e-mail Institucional aos presidentes.

Portanto, na primeira reunido da Comissdo foi esclarecido a necessidade da
leitura do Edital em sua integra e se atentarem aos prazos vigentes no referido Edital.
O presidente da Comissdo delegou os projetos para os avaliadores e discutou a
respeito dos possiveis impedimentos por conflito de interesse. Feitos os ajustes
necessarios, resultaram entre 5 e 6 projetos a serem avaliados por cada membro desta
Comissédo. Em comum acordo foi estabelecido um prazo de 12 dias para finalizar as
avaliacdes e havendo discordancia na média final maior ou igual a 0,4 desvio padrao
entre avaliadores, a analise foi refeita pelos pares de avaliadores a fim de um consenso

entre os critérios estabelecidos.

3.2.Atividades dos Membros e do Presidente da Comissdo:

O presidente da Comissao foi o responsavel por intermediar o didlogo entre a
Comissdao de avaliacdo e a Pro-Reitoria de Pesquisa; responsavel por repassar a toda
a Comissao os encaminhamentos da Pro-Reitoria de Pesquisa quanto a forma de se
proceder a avaliacdo em relacdo aos critérios estabelecidos no atual edital;
responsavel por verificar junto a cada membro da Comissédo a forma de se preencher a
plataforma PIBIC/UFSC; responsavel por sugerir a dindmica do processo de trabalho
de toda a Comissao; responsavel por redigir o relatério de atividades da Comisséao.

Os membros da Comisséo ficaram responsaveis por avaliar o enquadramento
de cada uma das propostas apresentadas no Centro de Desportos; ficaram
responsaveis por fazerem a analise de merito, que engloba o perfil do orientador,
projeto de pesquisa e do plano de atividades para os bolsistas e ficaram responsaveis

por aprovar o relatorio final de atividades da Comissao.



4. Definicdo dos critérios de avaliacdo dos projetos:

4.1.Critérios adotados para a avaliagao

A avaliacdo de cada Proposta foi feita em duas etapas: a) verificagcdo do
enquadramento e, b) avaliacdo do mérito.

Na etapa de verificacdo do enquadramento foram sumariamente desclassificadas
as propostas, ou proponentes, que se enquadraram em, pelo menos, um dos casos a
seguir: a) auséncia de qualquer documento ou item obrigatério exigido no Formulario
IC Online; b) ndo atendimento a todos os itens dos requisitos de elegibilidade
apresentados no atual edital; c) proponente que tenha sido contemplado com bolsa no
exercicio anterior e que apresentou qualquer inadimpléncia com o PIBIC/UFSC na data
de término do periodo de inscrigdo.

A etapa de avaliacdo do mérito foi feita com base em dois grupos de critérios: a) o
perfil do(a) orientador(a), com peso de 60% na avaliacao e, b) o Projeto de Pesquisa e

Plano de Atividades para o bolsista, com peso de 40%.

4.1.1. Pontuacéao do Orientador (Requisitos minimos)

O perfil do(a) orientador(a) foi avaliado mediante os seguintes elementos: a)
quantidade e qualidade da sua producdo cientifica dos ultimos trés anos, contadas
desde janeiro de 2017 até a data da inscricdo da proposta, utilizando como parametro
de qualidade os respectivos estratos da area 21 do Qualis/ICAPES em relagdo as
publicacdes realizadas (peso 35%); b) detencdo de bolsa de produtividade no CNPq
(PQ ou DT) na data de término do processo de inscricdo (peso 10%); c) orientacdes e
coorientacbes de Iniciacdo Cientifica, especializacdo, mestrado e doutorado em
andamento e concluidas com sucesso de janeiro de 2017 até a data da avaliagdo da
proposta (peso 15%); d) tempo de titulacdo, em que proponentes com até cinco anos
de titulacdo no doutorado receberam pontuacdo adicional (peso 10%) conforme
estabelecido no edital (Item 7.2.4.e).

Para a andlise do perfil do(a) orientador(a) foi levada em consideracdo as
informacdes que eles adicionaram no momento da inscricdo em relagdo a
quantidade/qualidade (Qualis/CAPES) de artigos, trabalhos completos, organizacao de
livros, redacao de capitulos de livros, recebimento de prémios, concessao de patentes,
orientacdes e coorientagbes concluidas e em andamento em todos 0s niveis de

formacao. Para comprovar tais informagfes prestadas no momento da inscricdo, a



Comisséao analisou as informacdes prestadas com o que constava no Curriculo Lattes
de cada requerente. O Curriculo Lattes foi considerado o documento comprobatério de
cada uma das informacdes prestadas pelos requerentes conforme recomendacdo da
Pro-Reitoria de Pesquisa. Nos casos em que no Curriculo Lattes ndo constavam as
informacdes prestadas pelo requerente no momento da inscricdo, tal informacédo néo
foi considerada para pontuacédo do orientador(a) no presente certame.

A pontuacdo de cada um dos itens elencados para a pontuacao do orientador(a)
foi realizada conforme planilha citada no Edital PROPESQ 01/2020

(http://pibic.propesqg.ufsc.br/criterios-de-avaliacao-pibic/).

Assim, a pontuacao para esse item de cada um dos requerentes foi a seguinte:

Tabela 1. Nota do item Pontuagéo do Orientador(a).

ORIENTADOR Pontuacéo do Orientador(a)*
Diego Augusto Santos Silva 9,33
Fernando Diefenthaeler 9,33
Humberto J.G. Moreira de Carvalho 9,33
Luiz Guilherme Antonacci Guglielmo 9,33
Aline Mendes Gerage 8,88
Rodrigo Sudati Delevatti 8,88
Tiago Turnes 8,88
Carolina Fernandes da Silva 8,62
Michel Milistetd 8,62
Cintia De La Rocha Freitas 8,33
Giovani Firpo Del Duca 8,33
Humberto J.G. Moreira de Carvalho 8,33
Tania Rosane Bertoldo Benedetti 8,33
Walter Herzog 8,33
Ramon Cruz 7,22

*A pontuacao do Orientador(a) foi a mesma para ambos os avaliadores, pois como a
pontuacdo depende do que é apresentado no Curriculo Lattes ndo houve
discrepancias.

Vale ressaltar que conforme consta em Edital, a nota atribuida ao curriculo

apresenta peso de 60% na média final.

4.1.2. Pontuacgéo do Projeto/Plano de Atividades

O Projeto de Pesquisa e o Plano de Atividades foram avaliados mediante os
seguintes elementos: a) qualidade do Projeto de Pesquisa (mérito cientifico;
contribuicdes; justificativa; objetivos; atualizacdo e referéncias bibliograficas; coeréncia
entre objetivos, metodologia e resultados esperados); b) qualidade do Plano de

Atividades para o bolsista (adequacdo das atividades para a Iniciagdo Cientifica;



http://pibic.propesq.ufsc.br/criterios-de-avaliacao-pibic/

viabilidade temporal e econdmica; insercdo no projeto de pesquisa; relevancia das
atividades para o projeto); c) existéncia de financiamento externo para o Projeto de
Pesquisa. Além disto, a nota do Plano foi ajustada caso o proponente houvesse nota
de Relatdrio Final aprovado no ciclo 2018/20109.

Projetos de Pesquisa avaliados com nota inferior a 6,0 (na escala de 0 a 10)
foram desclassificados. Projetos com pontuacdo geral igual ou superior a 6,0 (na
escala de 0 a 10) foram considerados representantes da demanda qualificada.

A pontuacdo de cada um dos itens elencados para a pontuagcao do Projeto/Plano
de Atividades foi definida conforme planilha disponibilizada pelo endereco eletrénico da

PROPESQ (http://pibic.propesq.ufsc.br/). Ainda, a partir das notas de cada avaliador, o

sistema da PROPESQ computou as notas, com os referidos pesos, automaticamente.

Assim, a pontuacao para esse item de cada um dos requerentes foi a seguinte:

Tabela 2. Nota do item Projeto/Plano de Atividades emitida por dois avaliadores
membros da Comissdo (ajustada caso existisse financiamento externo e/ou
relatorio final aprovado 2018/209).

ORIENTADOR AVALIADOR 1 AVALIADOR 2
Michel Milistetd 7,64 6,88
Giovani Firpo Del Duca 8,52 8,82
Ramon Cruz 8,40 7,48
Tania Rosane Bertoldo Benede 9,61 8,85
Tiago Turnes 9,65 8,50
Humberto J.G. Moreira de Carvalho (1) 8,92 9,01
Humberto J.G. Moreira de Carvalho (2) 5,69 5,63
Carolina Fernandes da Silva 9,51 9,15
Walter Herzog 9,39 9,89
Aline Mendes Gerage 8,88 9,68
Luiz Guilherme Antonacci Guglielmo 9,81 9,71
Cintia De La Rocha Freitas 9,50 8,00
Rodrigo Sudati Delevatti 8,32 6,48
Diego Augusto Santos Silva 9,67 9,21
Fernando Diefenthaeler 9,18 8,86

Vale ressaltar que conforme consta em Edital, a nota atribuida ao plano de

atividades apresenta peso de 40% na média final.


http://pibic.propesq.ufsc.br/

5. Distribuicdo das Propostas aos Membros da Comissdo de Selecdo e

Acompanhamento:

5.1 Critérios adotados para a distribuicdo dos projetos para avaliagéo

Todos os membros da Comissao avaliaram Projetos. Cada projeto foi distribuido

para dois membros da Comissdo que emitiram os respectivos pareceres. Os projetos

foram distribuidos para pesquisadores de areas afins e sem conflito de interesse com o

proponente. Nos casos em que um dos membros da Comisséo tinha impedimentos

juridicos ou inimizades notorias com o(s) requerente(s), o(s) projeto(s) foi(foram)

distribuido(s) para outro membro da Comisséo. Ainda, nos casos em que o membro da

Comisséo era integrante do mesmo grupo de pesquisa do requerente, o projeto foi

destinado a outro membro da Comissao que nao era integrante do mesmo grupo de

pesquisa do requerente.

Tabela 3. Distribuicdo quantitativa de propostas por avaliador

Avaliador 12 rodada 22 rodada
Ricardo Dantas de Lucas 03 03
Daniele Deténico 03 03
Kelly Samara da Silva 03 02
Téania Benedetti 02 03
Tiago Turnes 03 03

6. DEFINICAO DOS CRITERIOS DE AVALIACAO DOS PEDIDOS DE

RECONSIDERACAO

Proponente Resultado

Justificativa/Resposta ao Recurso

Giovani Firpo Del Duca Indeferido

A justificativa cientifica para a proposicédo do
tema nao foi evidenciada no documento. O
projeto transparece que a tematica € recente
e carece de investiga¢gdes. Contudo, isso ndo
parece ser uma justificativa para sua
realizacdo, mas sim, deveria ser apresentada
a lacuna cientifica que a pesquisa pretende
preencher, fato que néo foi contemplada.
Embora, as possiveis aplicacdes praticas da
pesquisa apresentam-se contempladas nas




dltimas linhas da introducdo, por ser um
projeto que se pauta em dados ja coletados,
a vivéncia do bolsista nas etapas iniciais de
uma pesquisa sera prejudicada. Este fato, se
relaciona com a dificuldade de apresentacéo
de uma lacuna cientifica bem evidente.
Portanto, subsidiado pelo fato que a
aplicacdo da pesquisa estd apresentada,
mas a justificativa cientifica ndo esta
fortemente contemplada como atribuido pelo
proponente, a nota foi considerada
adequada. Lembrando que o projeto esté
bem estruturado, mas dentro dos quesitos
apresentados pela comissao de avaliagao do
PIBIC, acreditamos que os avaliadores
atribuiram a nota considerada como justa
dentro de cada critério da avaliacao.

Em solicitagcdo ao pedido de
Reconsideracédo, informamos que ndo houve
prejuizo na avaliagdo decorrente da auséncia
do numero do SIGPEX, ja que se 0 mesmo
) N foi importado pelo sistema. O comentario foi
Michel Milistetd Indeferido | apenas informativo mas reafirmo que n&o
acarretou em penalizagdo nas notas
atribuidas. O  principal ponto que
enfragueceu a proposta foi a caréncia de
informacédo referente ao plano de atividades
do bolsista. Atenciosamente.

7. CONSIDERACOES FINAIS

A Comisséo de avaliagéo realizou os trabalhos de avaliacdo e distribuicdo das
bolsas de Iniciacdo Cientifica do Centro de Desportos da UFSC a partir dos critérios
elencados no atual edital e, a partir das recomendacdes da Pré-Reitoria de Pesquisa.
Nesse certame, a pontuacdo e o peso referente ao perfil do orientador(a), Projeto de
Pesquisa e do Plano de Atividades foi semelhante entre todos os Centros da UFSC,
ndo cabendo a Comissao elencar peso maior ou menor para determinado item. O que
diferiu entre cada Centro foi a classificacdo do periddico conforme cada area da
CAPES, os critérios de distribuicdo dos projetos entre os membros das Comissoes e, 0
parecer quanto ao merito do Projeto de Pesquisa/Plano de Atividades, na qual as
Comissbes eram independentes.

No Centro de Desportos, 14 professores solicitaram bolsas de Iniciagdo Cientifica.
Desse quantitativo foram requeridas 15 bolsas, pois um dos requerentes proponentes

solicitou duas bolsas.




As bolsas foram distribuidas, primeiramente, entre todos o0s professores
qualificados. A segunda bolsa para um mesmo requerente somente seria distribuida
depois que todos os qualificados fossem contemplados com a primeira bolsa. Destaca-
se que nenhuma proposta foi desclassificada.

A comissdao solicita maior atencédo aos orientadores/proponentes ao apresentarem
projetos de Iniciacdo Cientifica em que as atividades devem priorizar a formacéao inicial
em pesquisa, com atividades pertinentes ao nivel de formagéo, sendo que os Planos
de Atividades dos bolsistas precisam ser mais bem detalhados.

Florianopolis, 22 de Junho de 2020.

Membros da Comisséo Local de Selegdo e Acompanhamento

Centro de Desportos

Nome Assinatura

Documento assinado digitalmente

Ricardo Dantas de Lucas
Data: 22/06/2020 09:52:59-0300
CPF: 261.064.558-99

Presidente: Ricardo Dantas de Lucas

Documento assinado digitalmente

Daniele Detanico
Data: 22/06/2020 10:54:23-0300
CPF: 037.086.519-79

Membro: Daniele Detanico

Documento assinado digitalmente

Kelly Samara da Silva
Data: 22/06/2020 15:24:22-0300
CPF: 027.488.724-01

Membro: Kelly Samara da Silva

Documento assinado digitalmente

Tania Rosane Bertoldo Benedetti
Data: 22/06/2020 14:34:18-0300
CPF: 441.867.700-34

Membro: Tania Benedetti

Documento assinado digitalmente

MembrO Tlago Turnes Tiage Turnes
Data: 22/06/2020 09:54:36-0300

CPF: 068.966.679-90
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)
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Tabela de Classificacdo ap0s a selecdo pelo Comité Interno
CENTRO DE DESPORTOS: 15 pedidos.

ORDEM DE PROJETO/PLANO | PLANO NOTA NOTA MEDIA
CLASSIFICACAO ORIENTADOR CENTRO | DEPTO DE ATIVIDADES lou?2 | AVAL. 1 | AVAL. 2 | FINAL

1 Luiz Guilherme Antonacci CDS DEF Classificado 1 9,48 9,52 9,50
Guglielmo

2 Diego Augusto Santos CDS DEF Classificado 1 9,46 9,28 9,37
Silva

3 Fernando Diefenthaeler CDS DEF Classificado 1 9,27 9,14 9,21

4 Aline Mendes Gerage CDS DEF Classificado 1 9,20 8,88 9,04

5 Tiago Turnes CDS DEF Classificado 1 8,73 9,19 8,96

6 Carolina Fernandes da CDS DEF Classificado 1 8,83 8,98 8,91
Silva

7 Walter Herzog CDS DEF Classificado 1 8,96 8,75 8,86

8 Tania Rosane Bertoldo CDS DEF Classificado 1 8,84 8,54 8,69
Benedetti

9 Humberto J.G. Moreira de CDS DEF Classificado 1 8,57 8,60 8,59
Carvalho

10 Cintia De La Rocha Freitas CDS DEF Classificado 1 8,80 8,20 8,50

11 Giovani Firpo Del Duca CDS DEF Classificado 1 8,41 8,52 8,46

12 Rodrigo Sudati Delevatti CDS DEF Classificado 1 7,92 8,66 8,29

13 Michel Milistetd CDS DEF Classificado 1 8,23 7,92 8,07

14 Ramon Cruz CDS DEF Classificado 1 7,69 7,322 7,51

15 Humberto J.G. Moreira de CDS DEF Classificado 2 7,27 7,25 7,26
Carvalho




Superintendéncia de Projetos

(BIPI/UFSC) — 2020/2021

Florianopolis, 22 de Junho de 2020.
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’ Cientifica nas Ac¢Ges Afirmativas (PIBIC-

SC Af/CNPQ), e Iniciacdo a Pesquisa Institucional
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RcnPq

Cientifico e Tecnolégico

Membros da Comisséo Local de Selegdo e Acompanhamento

Centro de Desportos

Nome

Assinatura

Presidente: Ricardo Dantas de Lucas

Documento assinado digitalmente

Ricardo Dantas de Lucas
Data: 22/06/2020 09:53:38-0300
CPF: 261.064.558-99

Membro: Daniele Detanico

Documento assinado digitalmente

Daniele Detanico
Data: 22/06/2020 10:55:12-0300
CPF:037.086.519-79

Membro: Kelly Samara da Silva

Documento assinado digitalmente

Kelly Samara da Silva
Data: 22/06/2020 15:24:51-0300
CPF:027.488.724-01

Membro: Tania Benedetti

Documento assinado digitalmente

Tania Rosane Bertoldo Benedetti
Data: 22/06/2020 14:34:55-0300
CPF: 441.867.700-34

Membro: Tiago Turnes

Documento assinado digitalmente

Tiago Turnes
Data: 22/06/2020 09:55:11-0300
CPF: 068.966.679-90
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