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CENTRO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS

O presente relatorio sintetiza as informacdes julgadas pertinentes, relativas as
atividades da Comissdo de Selecdo e Acompanhamento dos Programa Institucional de
Bolsas de Iniciagdo em Pesquisa Cientifica PIBIC/CNPq, PIBIC-Af/CNPqe
BIPI/UFSC), ciclo 2020/2021, no ambito do Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas
designada pela Diretora do CFH, conforme Portaria N° 019/2020/CFH, de 06 de abril de
2020.

1. REUNIOES DE TRABALHO

Os trabalhos da comissdo, devido a pandemia da COVID-19, foram inteiramente
realizados por meios digitais e reunides online. Utilizou-se para fazer a avaliagdo os
seguintes recursos: troca de informacdes via e-mails; reunides online via sistema
Conferéncia Web disponibilizada pela UFSC e discussdes por lista de WhatsApp.

Algumas duvidas foram esclarecidas na troca de mensagens e pelo trabalho
conjunto diminuindo a necessidade de reunides. No total, foram realizados os seguintes
encontros via Webconf:

1* Reunido via Conferéncia Web: 08/05 (Estabelecimento de Critérios de Avaliagdo)
2% Reuniao via Conferéncia Web: 15/05 (Discussao de casos com duvidas)

3 Reunido via Conferéncia Web: 22/05 (Finalizagdo da primeira avaliacao)

4* Reuniao via Conferéncia Web: 10/06 (Avaliagao dos pedidos de Reconsideragao)
5* Reunido via Conferéncia Web: 16/06 (Aprovagao do Relatorio Final)

2. PARTICIPANTES
2.1. Membros da Comissiao de Selecio e Acompanhamento

Professor(a) Departamento | Centro E-mail
ziﬂf;;zg;%gn(’l FIL CFH ddarlei@yahoo.com
Alessandro Pinzani FIL CFH alepinzani@gmail.com
Antonella M. L. Tassanari ANT CFH antonella.tassinari@gmail.com
Elson Manoel Pereira GCN CFH elsonmp@hotmail.com
Alexandre Busko Valim HIST CFH alexandre.valim@ufsc.br
Renata Cardozo Padilha CEM CFH renata.padilha@ufsc.br




Roberto Moraes Cruz PSI CFH robertocruzdr@gmail.com
Luciano da Ros SPO CFH luciano.ros@ufsc.br
Manoela B. Bllico DGL CFH manoela.bettarel @ufsc.br

3. ATIVIDADES DESENVOLVIDAS PELA COMISSAO
3.1. Discussao sobre o modus operandi da Comissao

O estabelecimento do modus operandi da Comissao iniciou-se com um contato da
coordenagdo, por e-mail, com os colegas no dia 29/04/2020. Na mensagem inicial, foi
informado o niumero de propostas apresentadas no CFH, a saber, 139, assim distribuidas
por departamentos: SPO 21; PSI 36; HST 27; DGL 2; GCN 8; DFIL 18, ANT 16; CEM
1 e outros (por exemplo, funcionarios do CFH). Iniciou-se, entdo, a discussdo sobre a
distribuicao das tarefas. A coordenacdo sugeriu a seguinte distribuicdo para avaliacao
dos Projetos de Pesquisa, Lattes e Planos de Trabalho de cada proposta: agrupar as
propostas em 4 grupos, por relativa afinidade temadtica e distribuicdo equitativa de
trabalho, formando duplas, a saber, Luciano (SPO) e Antonella (ANT); Roberto (PSI) e
Renata (CEM); Alexandre (HIST) Alessandro (FIL); Elson (GCN) e Manoela
(DGL). Todos concordaram, por e-mail, com a distribui¢cao. Em seguida, a coordenagao
enviou mensagem (30/04/20) com a senha de acesso para cada membro(a) e o Edital
anexado chamando a atencao para a necessidade de leitura cuidadosa dos critérios de
avaliacdo. A partir daquele momento, cada membro poderia acessar a plataforma e iniciar
a avaliacdo. Foi marcada uma primeira reunido (08/05) para discutir temas comuns da
avaliacdo, em especial, a utilizacdo de critérios padronizados. Foi também criado um
cronograma para a realizagao das avaliagdes tendo como base principal a avaliagao pelos
pares de todos as propostas até dia 18/05 com previsao de discussao de casos dificeis (por
exemplo, com discrepancia nas notas) até 22/05. Cada membro estava ciente de ter que
concluir a avaliacado do CFH, segundo o Edital da UFSC, até 25/05.

3.2. Atividades dos Membros e do Presidente da Comissao

Cada integrante da Comissdo passou a analisar os pedidos assim que foi
distribuida a senha. A coordenagio coube, naquele momento, esclarecer possiveis
davidas, fazer o contato com a PROPESQ e supervisionar o andamento dos trabalhos bem
como marcar reunides da comissdo e dirigi-las. O coordenador responsabilizou-se
também por escrever a primeira versao do relatério final e discuti-la posteriormente com
a comissdo. Para facilitar a realizacdo dos trabalhos, a coordenagdo criou um grupo no
sistema da Conferéncia Web da UFSC e distribuiu o seguinte link para a primeira reunido:
https://conferenciaweb.rnp.br/webconf/comissao-pibic-20-1-cth

Na primeira reunido (08/05), fez-se uma rodada de auto apresentacdes. Alguns
membros relataram as experiéncias de comissdes passadas enquanto outras pessoas
manifestaram-se no sentido de entender os desafios da atividade. J4 na primeira reunido
da comissdo, discutiu-se alguns critérios de avaliagdo, em especial, de distribuicdo
prioritaria de uma bolsa para cada pesquisador(a) e, somente apds todas as candidaturas
classificadas serem contempladas, a eventual destinacdo de uma segunda bolsa. Sugeriu-
se, para agilizar a comunicagdo, criar um grupo de WhatsApp. A coordenacdo, entdo,
solicitou o nimero do telefone de cada membro(a) e criou o grupo denominado “PIBIC
CFH 20-1”. O grupo serviu também para distribuir documentos e discutir temas
pertinentes ao processo seletivo. Por exemplo, no dia 12/05 a coordenacao enviou o Edital
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10/2020 do CNPq de chamada institucional que prevé areas prioritarias e sugeriu que o
tema fosse discutido na segunda reunido do grupo (15/05).

A coordenagdo redistribuiu os pedidos de bolsa PIBIC dos proprios membros da
comissdo, na data de 05/05, aos colegas Elson e Manoela que ndo se candidataram a
bolsas no processo do corrente ano. Na reunido de 08/05, a coordenagdo consultou sobre
a necessidade de ampliacdo da Comissdo, em especial, dos departamentos com grande
niamero de pedidos (por exemplo, psicologia). A Comissao decidiu que ndo seria
necessario.

A coordenagdo da Comissdo manteve contato constante com a Direcdo do CFH
(via WhatsApp) e a Pro-Reitoria de Pesquisa (via e-mail: pibic@contato.ufsc.br) para
esclarecer duvidas. Em especial, solicitou esclarecimentos sobre os possiveis conflitos
entre os critérios de avaliagdo entre o Edital Institucional do CNPq, que relega as
humanidades a um papel secundario seguindo a normativa das areas prioritarias da
Portaria 1.122 do Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo e Comunicacdes. Em
resposta a consulta feita pela coordenagdao, a PROPESQ, no dia 12/05, informou que o
cronograma do Edital da UFSC, bem como os critérios de avaliacao, estavam mantidos.
Essa informagao foi compartilhada com toda a comissao por WhatsApp que trabalhou de
forma célere para cumprir o cronograma.

Na segunda reunido (15/05), discutiu-se, entdo, a manifestacdo publicada pelo
Conselho do CFH sobre as novas politicas do Programa Institucional de Inicia¢ao
Cientifica.! Em seguida, analisou-se a chamada institucional do CNPq, em especial, os
itens 1.1.1, letra “f,” e 1.3.1.2 A Comissdo debateu a necessidade de justificar ou niio o
“grau de aderéncia” dos projetos as areas prioritarias estabelecidas pela Portaria 1.122 do
MCTIC.? Apés discussdo aprofundada, a Comissdo decidiu considerar todos os projetos
e planos de atividade como parte das prioridades cientificas do pais e, dado que a
PROPESQ nao mudou o cronograma do PIBIC nem retificou o Edital, procedeu
normalmente a avaliacao de pedidos apresentados.

Sobre os critérios de avaliacdo, decidiu-se também, em havendo casos de
discrepancia nas notas maior que 2 pontos, com uma avali¢do aprovando e outra
reprovando, rever as avaliagdes feitas buscando uma aproximagao numa segunda rodada.
ApOs relatos dos problemas e dificuldades ainda existentes, foram feitas uma série de
consideragdes reforgando, por exemplo, a necessidade de revisao cuidadosa dos itens do
CV, pois foram constatadas muitas diferencas entre o que consta nos pedidos e no proprio
Lattes. Sobre os artigos publicados sem Qualis identificado, a comissao decidiu proceder
seguindo o Edital, ou seja, atribuir pontuacao por similaridade pelo fator de impacto. Foi
levantada também a questiio da necessidade de aprovacéo pela comissdo de Etica e alguns
casos particulares de projetos prevendo entrevistas foram mencionados. Discutiu-se,
finalmente, o item 6.4.4 do Edital, a saber, o que se considera Planos de Trabalho
“idénticos” ou “muito similares”. Coube a cada avaliador(a) justificar a similaridade,
dado o carater colaborativo de algumas pesquisas, ou decidir pela desqualificacdo se os
planos fossem idénticos.

Na terceira reuniao (22/05), todo(a)s comentaram o andamento dos trabalhos de
avaliacdo. Foram analisados alguns poucos casos de duvida restantes. Decidiu-se

Thttps://repositorio.ufsc.br/bitstream/handle/123456789/208545/Manifestaca0%20CFH%20sobre
%20a%20nova%?20politica%20de%20Bolsas%20PIBIC.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.cnpg.br/web/guest/chamadas-
publicas?p p id=resultadosportlet WAR resultadoscnpgportlet INSTANCE 0ZaM&filtro=abertas&det
alha=chamadaDivulgada&desc=chamadas&idDivulgacao=9483
3https://www.mctic.gov.br/mctic/opencms/legislacao/portarias/Portaria. MCTIC n 1122 de 1903
2020.html
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homogeneizar a avaliagdo, por exemplo, ndo pontuando artigos aceitos, mas ainda nao
publicados. Decidiu-se também zerar o CV de proponentes que ndo satisfizessem critérios
formais de inscri¢do (por exemplo, ndo ter o Lattes atualizado no presente ano ou ndo
pertencer a grupo de pesquisa cadastrado no CNPq e reconhecido pela UFSC). A
Comissao decidiu sugerir para a PROPESQ, nas proximas chamadas, que esses critérios
de inelegibilidade sejam impeditivos da propria inscri¢do de uma proposta. Todo(a)s 0s
membros da Comissdo manifestaram-se no sentido de que poderiam encerrar logo os
trabalhos clicando “Eligivel” e “Nao-Eligivel” e, posteriormente ‘“Finalizar”.
Estabeleceu-se o prazo até o dia 23/05 as 12hrs para que isso fosse feito.

No dia 23/05/2020 todos os pedidos estavam finalizados (aparecendo a cor verde
no sistema para a coordenac¢do). O presidente da comissdo, entdo, repassou todos os
pedidos classificando-os ou nao. Resultaram 6 pedidos desclassificados seja por nota
inferior a 6 ou por ndo satisfazerem os critérios do Edital. Todos os demais figuram como
“Classificados” totalizando 133 pedidos habilitados a receber bolsa de Iniciagdo
Cientifica.

4. DEFINICAO DOS CRITERIOS DE AVALIACAO DOS PROJETOS

4.1. Critérios adotados para a avaliaciao

Conforme descrito acima, a Comissao discutiu conjuntamente o estabelecimento
dos critérios e seguiu, basicamente, as instru¢des do Edital PROPESQ 01/2020, da UFSC.
Foi indicado consultar a Planilha (http://pibic. PROPESQ.ufsc.br/criterios-de-avaliacao-
pibic/) para garantir certa padronizacao na avaliagdo de cada pesquisador(a). Chamou-se
a atencao para a necessidade de revisao do Lattes de cada proponente de forma criteriosa
para possibilitar uma avaliagdo mais justa possivel. Na descri¢do das reunides feita acima
transparece quais foram as principais decisdes dos critérios de avaliagdo da comissao, em
casos de duvidas, sendo desnecessario repeti-las aqui. O detalhamento formal segue
abaixo.

4.1.1. Pontuacao do Orientador (Requisitos minimos)

Seguindo determinagdo do Edital, em especial do item 7.2.3, o perfil do(a)
orientador(a), teve peso de 60% na avaliacdo e foram adotados os seguintes requisitos: a)
Quantidade e qualidade da sua producao cientifica dos ultimos trés anos, contadas desde
janeiro de 2017 até a data da inscricdo da Proposta, utilizando como parametro de
qualidade os respectivos estratos Qualis das publicagdes realizadas dentro da area de
atuacdo em pesquisa determinada pelo(a) orientador(a) durante o preenchimento da
Proposta no Formulério IC Online; b) Detencao de bolsa de produtividade no CNPq (PQ
ou DT) na data de término do processo de inscri¢ao; ¢) Orientacdes de Iniciagdo Cientifica
e/ou Tecnologica/TCC concluidas ou em andamento de janeiro de 2017 até a data de
término do processo de inscri¢do; d) Orientacdes e coorientagdes de especializagado,
mestrado, doutorado e pods-doutorado concluidas ou em andamento de janeiro de 2017 até
a data de término do processo de inscrigdo; ¢) Tempo de titulagdo: proponentes com até
cinco anos de titulacdo no doutorado, contados até a data final do periodo de inscrigdes,
receberdo pontuacdo adicional como estimulo aos recém-doutores.

4.1.2. Pontuacio do Projeto/Plano de Atividades

Também seguindo determinacdo do Edital, os projetos e os planos foram avaliados a
partir dos seguintes critérios: Qualidade do Projeto de Pesquisa (mérito cientifico;
contribuicdes; justificativa; objetivos; atualizacdo e referéncias bibliograficas; coeréncia
entre objetivos, metodologia e resultados esperados). b) Qualidade do Plano de
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Atividades para o bolsista (adequagdo das atividades para a Iniciagdo Cientifica;
viabilidade temporal e econOmica; inser¢do no projeto de pesquisa; relevancia das
atividades para o projeto); c) Existéncia de financiamento externo para o Projeto de
Pesquisa.

Por conseguinte, tanto a pontuagdo do orientador quanto do projeto/plano seguiu o
Edital e os itens ndo previstos foram longamente discutidos pela comissao para chegar a
um consenso sobre como proceder.

5. DISTRIBUICAO DAS PROPOSTAS AOS MEMBROS DA COMISSAO DE
SELECAO E ACOMPANHAMENTO

5.1 Critérios adotados para a distribuicdo dos projetos para avaliacao

Conforme também antecipado acima, a distribui¢do foi proposta pela coordenagao
procurando estabelecer tanto a afinidade tematica quanto uma divisdo equitativa de
trabalho. A comissdo concordou com a proposta feita por e-mail pela coordenagdo e os

trabalhos transcorreram normalmente.

Apos distribuigdo de projetos por avaliador(a), andlise cuidadosa e finalizagdao dos
trabalhos de analise dos Lattes, projetos de pesquisa e planos de trabalho, resultou na
seguinte ordenacgao dos 139 pedidos:

Tabela de CLASSIFICACAO apés a sele¢io pelo Comité Interno

ALEXANDRE BUSKO VALIM 9.98
1 JOANA MARIA PEDRO HST/CFH 9.98 | Classificado
ALESSANDRO PINZANI 9.98
LUCIANO DA ROS 9.94 .
2 |MIRIAM PILLAR GROSSI | ANT/CFH |- s 504 994 | Classificado
3 | MIRIAM PILLAR GROSSI | ANT/CFH | ANFONELLA M. I. TASSINARI 994 | 994 | Classificado
LUCIANO DA ROS 9.94
CRISTINA SCHEIBE ALESSANDRO PINZANI 9.92
4 HST/CFH 9.91 | Classificad
WOLFF ALEXANDRE BUSKO VALIM 9.90 asstiicaco
5 | JOANA MARIA PEDRO usT/cry [ALEXANDRE BUSKO VALIM 290 | 991 | Classificado
ALESSANDRO PINZANI 9.92
s | DELAMARJOSE VOLPATO | . | ALEXANDRE BUSKO VALIM 991 | g o1 | Classificado
DUTRA ALESSANDRO PINZANI 9.91
LUCIANO DA ROS 9.85
7 MARCIA GRISOTTI SPO/CFH 9.84 | Classificado
ANTONELLA M. I. TASSINARI 9.84
LUCIANO DA ROS 9.85
8 | MARCIA GRISOTTI SPO/CFH 9.84 | Classificad
ANTONELLA M. I. TASSINARI | 9.84 asstiicaco
9  |CRISTINA SCHEIBE HST/CFH | 2ESSANDRO PINZANI 986 | 9.84 | Classificado
WOLFF ALEXANDRE BUSKO VALIM 9.82
DELAMAR JOSE VOLPATO ALEXANDRE BUSKO VALIM 9.84
10 FIL/CFH 9.83 | Classificad
DUTRA ALESSANDRO PINZANI 9.82 asstiicaco
11 | MAURO LUIS VIEIRA PSUCFH  [RENATA CARDOZO PADILHA 998 | 982 | Classificad
ROBERTO MORAES CRUZ 967 | asstlicado
RENATA CARDOZO PADILHA 9.93 .
12 | MAURO LUIS VIEIRA PSCFH o e A S CRUZ 5o 980 | Classificado
MARIA DE LOURDES ALESSANDRO PINZANI 9.79 .
13 | ALVES BORGES FIL/CFH - T EXANDRE BUSKO VALIM 971 | 75 |Classificado
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14 | EUNICE SUELINODARI | HST/CFH |ALEXANDRE BUSKO VALIM 973 | 973 | Classificado
ALESSANDRO PINZANI 9.73
15 | CARMEN SILVIA RIAL ANT/CFH [ ANTONELLA M. 1. TASSINARI 967 | o 21 | Classificad
LUCIANO DA ROS 976 | asstlicado
16 | CARMEN SILVIA RIAL ANT/CFH [ANTONELLA M. 1. TASSINARI 967 | 971 | Classificad
LUCIANO DA ROS 976 | asstiicaco
17 | EUNICE SUELINODARI | HST/CFH [ALEXANDRE BUSKO VALIM 966 | 966 |Classificad
ALESSANDRO PINZANI 966 | assthicado
MARIA DE LOURDES ALESSANDRO PINZANI 9.76
18 FIL/CFH 9.66 | Classificad
ALVES BORGES ALEXANDRE BUSKO VALIM 9.56 assthicado
LUCAS DE MELO REIS ALEXANDRE BUSKO VALIM 9.60 ,
191 guENO HST/CFH - e SSANDRO PINZANI 9.60 | 60 |Classificado
MANOELA B. BALLICO 9.50 .
20 |ROBERTO MORAES CRUZ | PSICFH e s 5307 950 | Classificado
MANOELA B. BALLICO 9.48
RUZ | PSI/CFH 4 lassifi
21 ROBERTO MORAES CRU S1/C FLSON MANOEL PEREIRA 9.50 9.49 | Classificado
, ALEXANDRE BUSKO VALIM 951 .
22 DARLEI DALL'AGNOL FIL/CFH ALESSANDRO PINZANI 047 9.49 | Classificado
LUCIANO DA ROS 9.45 .
23 CARLOS EDUARDO SELL SPO/CFH ANTONELLA M. I. TASSINARI 037 9.41 | Classificado
LUCAS DE MELO REIS ALESSANDRO PINZANI 9.46 )
24 | BUENO HST/CFH 1 T EXANDRE BUSKO VALIM 936 | 241 |Classificado
YAN DE SOUZA ANTONELLA M. I. TASSINARI 937
: lassifi
25 CARREIRAO SPO/CFH LUCIANO DA ROS 9.39 9.38 | Classificado
AMURABI PEREIRA DE ANTONELLA M. I. TASSINARI 9.35 .
26 OLIVEIRA SPO/CFH UCIANO DA ROS 9.39 9.37 | Classificado
AMURABI PEREIRA DE LUCIANO DA ROS 9.39 i
27 | OLIVEIRA SPO/CFH I NTONELLA M. L. TASSINARI 933 | 2-36 | Classificado
ROBERTO MORAES CRUZ 9.19 .
28 NATALIA MARTINS DIAS PSI/CFH RENATA CARDOZO PADILLA 937 9.28 | Classificado
LIGIA HELENA HAHN LUCIANO DA ROS 936 _
29 | LUCHMANN SPO/CFH [ NTONELLA M. L. TASSINARI 9.17 | 227 | Classificado
LIGIA HELENA HAHN LUCIANO DA ROS 936 .
30 | L UCHMANN SPO/CFH I NTONELLA M. L. TASSINARI 9.17 | 227 | Classificado
ROBERTO MORAES CRUZ 922 .
31 NATALIA MARTINS DIAS PSI/CFH RENATA CARDOZO PADILHA 920 9.22 | Classificado
RENATA CARDOZO PADILHA 925 .
32 MARIVETE GESSER PSI/CFH ROBERTO MORAES CRUZ 397 9.11 | Classificado
FABIO AUGUSTO ALESSANDRO PINZANI 9.10 .
33 | MORALES SOARES HST/CFH I CEXANDRE BUSKO VALIM 9.10 | 10 |Classificado
DANIELA RIBEIRO ROBERTO MORAES CRUZ 9.17 ,
34 | SCHNEIDER PSUCFH I ENATA CARDOZO PADILHA 896 | 207 | Classificado
FABIO AUGUSTO ALESSANDRO PINZANI 9.04 .
35 MORALES SOARES HST/CFH ALEXANDRE BUSKO VALIM 9.02 9.03 | Classificado
36 | ROGERIO LUIZ DE SOUZA | HST/CFH [ALEXANDRE BUSKO VALIM 912 | 9 02 | Classificado
ALESSANDRO PINZANI 8.93
37 | VILMAR DEBONA FiL/cry  |ALEXANDRE BUSKO VALIM 9-00 |9 00 | Classificado
ALESSANDRO PINZANI 9.00
DANIELA RIBEIRO ROBERTO MORAES CRUZ 8.93 ,
38 | SCHNEIDER PSUCFH R ENATA CARDOZO PADILHA 9.05 | 899 |Classificado
CHRISSIE FERREIRA DE ROBERTO MORAES CRUZ 8.84
39 PSI/CFH 8.93 | Classificad
CARVALHO RENATA CARDOZO PADILHA __|9.01 asstlicado
40 | MARIVETE GESSER PSI/CFH | RENATA CARDOZO PADILHA 9.11 | 8.92 | Classificado
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ROBERTO MORAES CRUZ 8.73
JOSE PEDRO SIMOES ANTONELLA M. I. TASSINARI 8.84 .
41 NETO SPO/CFH LUCIANO DA ROS 803 8.88 | Classificado
4y | MILENE CONSENSO riL/cr | ALEXANDRE BUSKO VALIM 8.86 | ¢ oe | Classificado
TONETTO ALESSANDRO PINZANI 8.89
RENATA CARDOZO PADILHA 9.00
43 | FERNANDA MACHADO | poy/opy 8.87 | Classificado
LOPES ROBERTO MORAES CRUZ 8.73
LUIZ GUSTAVO DA LUCIANO DA ROS 8.95 .
4 | CUNHA DE SOUZA SPO/CFH - NTONELLA M. I TASSINARL | 8.74 | 3:84 | Classificado
CARLOS HENRIQUE RENATA CARDOZO PADILHA 8.94
45 Is\I%II\I\IcE:Ié\IETo DA SILVA PSUCFH | SBERTO MORAES CRUZ o5 | 884 |Classificado
LETICIA MARIA COSTA ANTONELLA M. I. TASSINARI 8.76 .
46| hA NOBREGA CESARINO | ANT/CFH FPHERNO DA ROS 8.3 | 84 | Classificado
47 |LETICIAMARIACOSTA |, o ANTONELLA M. I. TASSINARI 8.76 e84 | Classificad
DA NOBREGA CESARINO LUCIANO DA ROS 893 | assthicado
ELSON MANOEL PEREIRA 881 .
48 |ROBERTO FABRIS GOERL | GON/CFH [Zoer et e 2 g7 884 |Classificado
ULISSES RAZZANTE ALEXANDRE BUSKO VALIM 8.87 .
49 | VACCARI FIL/CFH | TESSANDRO PINZANI 879 | 583 | Classificado
ELSON MANOEL PEREIRA 871 .
50 ROBERTO FABRIS GOERL | GCN/CFH MANOELA B. BALLICO 3.90 8.80 | Classificado
, ROBERTO MORAES CRUZ 62
51 IURI NOVAES LUNA PSI/CFH © O MO S CRU 8.6 8.77 | Classificado
RENATA CARDOZO PADILHA 8.92
MAIANA FARIAS RENATA CARDOZO PADILHA 8.88 _
52 OLIVEIRA NUNES PSI/CFH ROBERTO MO S CRUZ 2,66 8.77 | Classificado
53 | DENILSON LUIS WERLE | FIL/CFH |-2LEXANDRE BUSKO VALIM 877 | §77 | Classificado
ALESSANDRO PINZANI 8.77
CHRISSIE FERREIRA DE ROBERTO MORAES CRUZ 8.60
54 PSI/CFH 8.77 | Classificad
CARVALHO RENATA CARDOZO PADILHA [ 8.93 asstiicado
MARCELA DE ANDRADE RENATA CARDOZO PADILHA 8.83 .
3 | GOMES PSUCFH I OBERTO MORAES CRUZ 8.69 | 576 |Classificado
RENATA CARDOZO PADILHA 8.69 .
56 | MARINA MENEZES PSIUCFH [ oproroyionate cor o 874 |Classificado
ULISSES RAZZANTE ALEXANDRE BUSKO VALIM 8.75 .
37 | VACCARI FIL/CFH | ESSANDRO PINZANI g.72 | 873 |Classificado
MARCELA DE ANDRADE RENATA CARDOZO PADILHA 891
58 PSI/CFH 8.71 | Classificad
GOMES ROBERTO MORAES CRUZ 851 asstiicado
LINDBERG NASCIMENTO ELSON MANOEL PEREIRA 875 .
% | JUNIOR GCN/CFH I ANOELA B. BALLICO 8.67 | 371 |Classificado
DANIELA QUEIROZ ALEXANDRE BUSKO VALIM 8.69 .
60| cAMPOS HST/CFH |- T ESSANDRO PINZANI 869 | 369 |Classificado
61 |LIA VAINER SCHUCMAN |PSUCFH |NOBERTO MORAES CRUZ 847 | 369 | Classificado
RENATA CARDOZO PADILHA 8.90
62 | HELDER LIMA GUSSO PSUCFH  [NOBERTO MORAES CRUZ 849 | .68 | Classificad
RENATA CARDOZO PADILHA 887 | * asstlicado
AYLTON BARBIERI ALEXANDRE BUSKO VALIM 8.68
63 FIL/CFH 8.68 | Classificad
DURAO ALESSANDRO PINZANI 8.68 asstiicaco
LINDBERG NASCIMENTO ELSON MANOEL PEREIRA 875 .
64 | JUNIOR GCN/CFH MO NOELA B. BALLICO g.59 | 3:67 | Classificado
AYLTON BARBIERI ALEXANDRE BUSKO VALIM 8.60 .
%5 | BURAO FIL/CFH - T ESSANDRO PINZANI 8.65 | 563 |Classificado
66 HST/CFH | ALEXANDRE BUSKO VALIM 862 | 8.62 |Classificado
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https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871603
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https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871598
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A A QUEIROZ ALESSANDRO PINZANI 8.62
o RSSO VN8| | o
68 | DENILSON LUIS WERLE | FIL/CFH ﬁigﬁfﬁﬁio]aﬁiﬁ%&m S: ;3 8.61 | Classificado
69 |HELDER LIMA GUSSO PSI/CFH Eggiﬁ%fggggg S:BIZLH n 22‘7‘? 8.60 | Classificado
RENATA CARDOZO PADILHA .
" |PNToMIGUEL Peveri ROI]\BIERTOC MORC/iECS) CRUZ :z(s) 8:57 | Classificado
71 | LIA VAINER SCHUCMAN | PSICFH Egﬁiﬁ%fgﬁggg EEEIZLH n Sig 8.50 | Classificado
72 | ALINE DIAS DA SILVEIRA | HST/CFH ﬁigggﬁ\gﬁfggﬁgg&m g: fg 8.49 | Classificado
73 | ADRIANO BEIRAS PSI/CFH Egﬁgﬁ?gﬁ%ﬁg gﬁgIZLHA S:gg 845 | Classificado
74 | JOSE MESSIAS BASTOS | GCN/CFH fﬁﬁgﬁ:ﬁ?&gﬁ“ 222 845 | Classificado
75 | ALINE DIAS DA SILVEIRA | HST/CFH ﬁggﬁDﬁfoBﬁiimmM 2:;2 8.42 | Classificado
76 ADRIANO BEIRAS PSI/CFH ig;g;?oc ﬁ%ﬁiﬁg ggBIZLHA 2?; 8.36 | Classificado
77 ANA MARIA JUSTO PSI/CFH ig;g;?oc :‘;g;?ég EQBIZLHA 2?; 8.33 | Classificado
T e e
o RRIORON o | MOS8 |t
80 S%JZIX gg}}{{gj DE HST/CFH iﬁ?gﬁ?};{}foﬁigi%&m 2:‘1‘2 8.29 | Classificado
< | FLAVIA MEDEIROS ANT/CEi | ANTONELLA M. L TASSINARL (828 | oo [ o e
SANTOS LUCIANO DA ROS 8.28
82 | ehaog T DRIROS ANT/CFH fﬁgg&%ﬁi I\If'ols' TASSINARI 2;2 8.28 | Classificado
83 | Soniiy CAROLINADE | ygrycp iﬁﬁ?ﬁfﬁé‘&%ﬁlﬁﬁ&m 25; 8.27 | Classificado
T e e e
85 ?EsTs?EiIﬁIfA M1 ANT/CFH i@giﬁ%%i igguco 2: ég 8.18 | Classificado
86 ia%li?% CAROLINADE | yopycpn QEE@E}?;}EOB%S\;%\YIALIM 2: 1 S 8.17 | Classificado
87 ?EsTs?EiIiIfA M1 ANT/CFH i%ggi%%i ﬁéléuco 2: é‘o‘ 8.17 | Classificado
88 | JANINE GOMES DA SILVA |HST/CFH QEE§$E§§OB§;§21\%ALIM 2:?2 8.12 | Classificado
89 | JANINE GOMES DA SILVA |HST/CFH iigg?g?%o}gg;l;il\%&m 2:82 8.04 | Classificado
90 | VA DE BETTIO PSI/CFH ﬁgﬁgﬁfﬁ?&g gﬁgIZLHA gzgz 8.00 | Classificado
g1 | VARERADE BETTIO PSI/CFH igg‘g;? OCQEDR%CS) EQEIZLHA 32: 7.91 | Classificado
92 LUCIANO DA ROS SPO/CFH XII:?,II:I (;)I\];:éfLBA ﬁAIL I"I"IIESOSIN ARI ;;z 7.79 | Classificado
93 | LUCIANO DA ROS SPO/CFH | MANOELA B. BALLICO 7.73 | 7.79 | Classificado
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ANTONELLA M. I. TASSINARI 7.85
BRUNO MAFRA NEY ANTONELLA M. I. TASSINARI 7.75 )
94 | REINHARDT ANT/CFH [ DA ROS 279 777 | Classificado
BRUNO MAFRA NEY ANTONELLA M. I. TASSINARI 775 _
9 | REINHARDT ANT/CFH FPGE1ANO DA ROS 779 | 777 | Classificado
VERA FATIMA ALEXANDRE BUSKO VALIM 771
96 HST 7.77 | Classificad
GASPARETTO ALESSANDRO PINZANI 7.83 asstlicado
RODRIGO BRAGIO ALESSANDRO PINZANI 7.62 .
97 | BONALDO HST/CFH | EX ANDRE BUSKO VALIM 781 | 71 | Classificado
RICARDO VIRGILINO DA LUCIANO DA ROS 7.66 i
9% IsILva SPO/CFH |- NTONELLA M. . TASSINARI 764 | °69 | Classificado
ALESSANDRO PINZANI 7.65 ]
99 | FRANCIELE BETE PETRY [ FIL/CFH |- e oo Z65| 765 | Classificado
MANOELA B. BALLICO 7.73
100 | JOSE MESSIAS BASTOS GCN/CFH 7.63 | Classificado
ELSON MANOEL PEREIRA 7.53
l01 | RODRIGO BRAGIO HsT/Cpr | ALESSANDRO PINZANI 755 | oy | Classificado
BONALDO ALEXANDRE BUSKO VALIM 7.69
LIGIA ROCHA RENATA CARDOZO PADILHA 7.58 _
102 | CAVALCANTE FEITOSA | PSVCFH R OBERTO MORAES CRUZ 763 | 161 | Classificado
LIGIA ROCHA RENATA CARDOZO PADILHA 7.54 i
103 | CAVALCANTE FEITOSA | PSVCFH 2 OBERTO MORAES CRUZ 763 | 8 | Classificado
ANTONELLA M. I. TASSINARI 7.58 i
104 | ANAIS MEDEIROS PASSOS | SPO/CFH [ rom e ree 23¢| 758 | Classificado
] R / ALESSANDRO PINZANI 7.57 N
05 | FRANCIELE BETE PETRY | FIL/CFH [, "o /o 57| 757 | Classificado
106 |NARBAL SILVA pSUCFH  [ROBERTO MORAES CRUZ 730 | 4 55 | Classificad
RENATA CARDOZO PADILHA 780 | " assthicado
ALESSANDRO PINZANI 7.49 i
107 | ADRIANO LUIZ DUARTE | HST/CFH [ AN DRE BUSKO VAL 60| 754 | Classificado
108 | MARIA HELENA LENZI GeN/cpy | ELSON MANOEL PEREIRA 732 | 551 | Classificado
MANOELA B. BALLICO 751
ELSON MANOEL PEREIRA 752 i
109 | MARIA HELENA LENZI GCN/CFH [ OBl A B BALLICO 31 751 | Classificado
ALESSANDRO PINZANI 7.44 i
110 | ADRIANO LUIZ DUARTE  |HST/CFH [} S ANDRE BUSKO VAL 53| 749 | Classificado
RENATA CARDOZO PADILHA 729 i
111 | ERIKSON KASZUBOWSKI | CFH ROBERTO MORAES CRUZ 750 7.39 | Classificado
RENATA CARDOZO PADILHA 726 i
112 | ERIKSON KASZUBOWSKI | CFH ROBERTO MORAES CRUZ 750 7.38 | Classificado
MARIA IGNEZ SILVEIRA LUCIANO DA ROS 715 .
13 | pAULILO SPO ANTONELLA M. . TASSINARI 752 | 133 | Classificado
WALDOMIRO LOURENCO ALEXANDRE BUSKO VALIM 7.25 .
114 , HST/CFH 7.28 | Classificado
DA SILVA JUNIOR ALESSANDRO PINZANI 730
LUIS FELIPE GUEDES DA ANTONELLA M. . TASSINARI 721 .
115 GRACA SPO/CFH LUCIANO DA ROS 729 7.25 | Classificado
LUIS FELIPE GUEDES DA ANTONELLA M. . TASSINARI 721 }
116 GRACA SPO/CFH LUCIANO DA ROS 729 7.25 | Classificado
ALINNE DE LIMA LUCIANO DA ROS 7.06 .
17 | BONETTI ANT/CFH [ N TONELLA M. 1. TASSINARI 747 | 24 | Classificado
ORLANDO EDNEI MANOELA B. BALLICO 721 }
18 | EERRETTI GCN/CFH FETSON MANOEL PEREIRA 7.16 | 19 | Classificado
MARIA EUGENIA ANTONELLA M. I. TASSINARI 6.95
119 ANT/CFH 6.91 | Classificado
DOMINGUEZ LUCIANO DA ROS 6.87 “
120 FIL/CFH | ALESSANDRO PINZANI 6.73 | 6.79 | Classificado



https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871798
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871790
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871902
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871790
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871902
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871874
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871932
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871817
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871863
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871707
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/872639
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/870991
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871889
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/870727
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871744
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871817
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871863
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871768
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/872533
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871768
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/872533
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/872642
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871751
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/870991
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871889
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871614
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/872064
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871692
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871850
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871228
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/870676
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871228
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/870676
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871692
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871850
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/872400
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/872223
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/872400
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/872223
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871687
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871780
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871865
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871820
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/872630
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871740
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/872630
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871740
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871895
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871787
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/870756
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871718
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871783
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871766
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/870987
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SEQE%QPELLEGRINI ALEXANDRE BUSKO VALIM 6.85
121 | MARNIO TEIXEIRA PINTO | ANT/CEH [oiaNO DA ROS 086 1 672 | Classificado
ANTONELLA M. I. TASSINART | 6.59
122 | MARNIO TEIXEIRA PINTO | ANT/CFH IAE%%I\?E?J]? : fff ST 2:28 6.72 | Classificado
123 | O8O DAHER PADOVEZL | spoycrn ﬁgg&ILE()LLD‘: 1;{4.018. TASSINARI 2:;; 6.72 | Classificado
124 | NEIVA DE ASSIS PSI/CFH ESEEIT{TAOCT%{S]ZES gigIZLHA 2:2 6.64 | Classificado
) A —— Sy
126 | NEIVA DE ASSIS PSI/CFH Egﬁiﬁ%ﬁ?ﬁggg gigIZLH — g:zg 6.54 | Classificado
127 Ii‘gl;gLINA DE S0UZA FIL/CFH iig?ﬁgﬁ;&%{;ﬁgm&m 2:3? 6.40 | Classificado
128 léilliéﬁlig XQIEELATO PSI/CFH Eggﬁﬁ?cf 1?41({)]1){2%(5) gﬁglzLHA 2:8? 6.29 | Classificado
129 gg?gLINA DE S0UZA FIL/CFH iig?gﬂﬁfggiﬁg;ﬁ&m g:gj 6.29 | Classificado
131 | MARIA FERNANDA DIOGO | PSI/CFH ﬁggg;?ocaﬁiiég ggBIZLHA 2:8‘1‘ 6.03 | Classificado
132 | EVERTON DA SILVA GCN/CFH II:Z/II;%SI\? gEl\[i[ﬁI;OgifflléEolRA 28(1) 6.00 | Classificado
133 | EVERTON DA SILVA GCN/CFH fﬁﬁggﬁgﬁkifﬁ%m 2:8(1’ 6.00 | Classificado
134 I{I/Iﬁgg@éﬁ?oms SANTOS | b1 /cFH g&%?\?&iﬁ;;ﬁﬂ;ﬁm 2 gi 572 | Nio Classificado
MANOELA B. BALLICO 5.62
135 %ﬁé{éﬁ?}gb??oms SANTOS | poLicrn ELSON MANOEL PEREIRA 564 | 63 | NoClassificado
136 | THAIS DE SOUZALAPA | SPO/CFH fﬁgﬁ&%ﬁi I\Ifblé TASSINARI gg 5.55 | Nio Classificado
137 Eggﬁ%{ggLMlRO DGL/CFH fjfﬁg;i’fﬁ?&ffgm 8:88 0.00 | Nio Classificado
1 |NORBERTO OLMIRO GL/CEr |ELSON MANOEL PEREIRA 0.00 [ e Classificad
HORN FILHO MANOELA B. BALLICO 0.00
139 |SLRCIOAZEVEDODA | oy [ S0ELA S BALL R — 000 000 | Nio Classificado

O resultado desta avaliacao foi disponibilizado pela PROPESQ, em 27/05, para
o(a)s pesquisadores. Seis pedidos de reconsideracdo foram feitos. O coordenador da
Comissao, entdo, contatou por WhatsApp os/as avaliadores no dia 08/06 ¢ marcou uma
reunido para o dia 10/06 para avaliar a justificativa e estabelecer se os pedidos deveriam

ser deferidos ou ndo.

6. DEFINICAO DOS CRITERIOS DE AVALIACAO DOS PEDIDOS DE RECONSIDERACAO
Na reunido do dia 10/06, a Comissdo discutiu os critérios de avaliagdo para
pedidos de reconsideragdo. Deu-se especial atencdo ao Edital e salientou-se a necessidade
de considerar as informagdes do Lattes até a data do término do processo de inscrigao ao
PIBIC e ndo dados atualizados no momento do pedido de reconsideragdo. Apos andlise
de caso a caso, segue o seguinte resultado:



https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871882
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871915
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871795
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871915
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871795
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/872645
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871754
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871606
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871239
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871375
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871838
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871606
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871239
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871884
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/870989
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871774
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871771
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871884
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/870989
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871831
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/872366
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/872098
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/872532
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/870937
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/870679
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/870937
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/870679
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/870359
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/872265
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/870359
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/872265
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/872640
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871736
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/872270
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/870682
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/872270
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/870682
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/870681
https://pibic.sistemas.ufsc.br/avaliar/verAvaliacao/871712
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Proponente

Resultado

Justificativa

Def./Indef.

1. EUNICE SUELI
NODARI

Deferido

De fato, a pesquisadora possui financiamento externo (Chamada
MCTIC/CNPq - Universal/Faixa B), embora ndo informado no pedido
inicial. Todavia, na avaliacdo da comissao, o projeto da candidata
recebeu nota maxima. Portanto, a inclusdo do item “financiamento
externo” ndo afeta a nota final.

2. MARIVETE GESSER

Deferido

De fato, uma vez revisado o projeto da requerente, foi identificada a
necessidade de alteragdo das notas atribuidas aos indicadores Mérito
Cientifico, que passa a ter nota 9,0 e Contribuigdes e Relevancia Social,
que passa a ter a nota 9,0. No que tange aos objetivos, cada um dos dois
estudos previstos na proposta contemplam objetivos gerais e especificos.
Porém parte desses ndo sdo possiveis de serem alcangados com base no
método apresentado. O mesmo se pode dizer sobre a justificativa, que é
abrangente (global) frente a necessidade dos estudos.

3. RAQUEL DE BARROS
PINTO MIGUEL

Indeferido

Uma vez revisado o projeto da requerente, reiteramos que o projeto
carece de literatura atualizada disponivel frente aos objetivos
pretendidos. Os objetivos elencados, por sua vez, sdo genéricos
(compreender...refletir...,  discutir), destacando-se mais como
expectativas do que objetivos. A Justificativa é baseada acentuadamente
em materiais oriundos de sites/internet. Todos esses aspectos
comprometem o Meérito Cientifico e as Contribui¢cdes e Relevancia
Social do projeto.

4. FLAVIA MEDEIROS
SANTOS

Indeferido

O pedido refere-se a pontuacdo das atividades docentes, item que pesou
negativamente na avaliag@o do curriculo da solicitante. Reiteramos que
esta pontuagdo ¢ pré-definida pela propria universidade, a partir de
critérios objetivos e isonémicos, ndo cabendo a esta comissdo altera-la
sob pena de tratamento que feriria a isonomia aos demais colegas. Nota-
se que o sistema de pontuacdo ja estabelece um mecanismo
compensatorio para evitar disparidades entre professores com longo
tempo de doutorado e recém doutores. Com efeito, a pesquisadora
recebeu 3.30 pontos exclusivamente por seu tempo recente de conclusdo
do doutorado.

Ainda, infelizmente inexiste pontuagdo prevista no edital e no
sistema de avaliagdo para alguns dos itens mencionados pela
pesquisadora dentre aqueles que justificariam revisdo de sua nota. Este
€ o caso, por exemplo, de a pesquisadora coordenar grupo de pesquisa.
Nao ha pontuacio prevista para isso. Paralelamente, a sua participacdo
em grupos de pesquisa, outro item mencionado pela pesquisadora, é
requisito formal para candidatura. Em outras palavras, ndo fosse a
pesquisadora integrante de grupo de pesquisa, sua candidatura teria sido
preliminarmente desclassificada. Em tempo, o fato de a pesquisadora ter
sido bolsista de iniciagdo cientifica quando da realizagdo da propria
graduagdo tampouco gera pontuacdo. Conforme as regras estabelecidas
no edital e sistema de avaliagdo, podem ser pontuadas apenas atividades
de pesquisa e docéncia realizadas entre 2017 e 2020, e n3o anteriores a
iss0.

5. RODRIGO BRAGIO
BONALDO

Indeferido

A comissdo levou em conta os dados informados no formulario pelo
requerente. L4 eram indicadas na €poca quatro orientagdes de TCC
concluidas e nenhuma em andamento. Cabe salientar que essas
informagdes foram fornecidas pelo requerente. A comissao entende que
deve basear sua avaliagdo nos dados contidos no formulario e no Lattes
atualizado até a data do término da inscrigdo.

6. WALDOMIRO
LOURECO DA
SILVA JUNIOR

Indeferido

A comissdo realiza sua avaliagdo com base nos dados indicados no
formulario e no Lattes até a data do término da inscri¢@o; isso significa
que ela leva em conta artigos e outros textos que de fato foram
publicados até a data de encerramento do edital. Publicagdes saidas num
momento posterior ndo podem ser levadas em conta, infelizmente.
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Apobs o término da reunido, a coordenagdo devolveu para o avaliador 1, via
sistema, o pedido da professora Marivete Gesser para corre¢do, a qual resultou na
modificacdo das médias finais, a saber, de 9.11 passou para 9.17 e de 8.92 para 8.98. A
coordenac¢do, entdo, preencheu, em nome da Comissao, as justificativas citadas acima no
sistema encerrando o processo de avaliacdo. Segue, abaixo, a tabela de distribuicdo das
eventuais bolsas de Iniciacao Cientifica.

Tabela de DISTRIBUICAOQ apbés a selecio pelo Comité Interno
(A segunda solicitacdo so sera aprovada depois que todos os solicitantes com média
igual ou superior a 6,0 tiverem sua primeira solicitacdo contemplada)

1 JOANA MARIA PEDRO HST/CFH | 9.98
2 MIRIAM PILLAR GROSSI ANT/CFH | 9.94
3 CRISTINA SCHEIBE WOLFF HST/CFH | 9.91
4 DELAMAR JOSE VOLPATO DUTRA FIL/CFH | 9.91
5 MARCIA GRISOTTI SPO/CFH | 9.84
6 MAURO LUIS VIEIRA PSI/CFH | 9.82
7 MARIA DE LOURDES ALVES BORGES FIL/CFH | 9.75
8 EUNICE SUELI NODARI HST/CFH | 9.73
9 CARMEN SILVIA RIAL ANT/CFH | 9.71
10 | LUCAS DE MELO REIS BUENO HST/CFH | 9.60
11 | ROBERTO MORAES CRUZ PSI/CFH | 9.50
12 | DARLEI DALL'AGNOL FIL/CFH | 9.49
13 | CARLOS EDUARDO SELL SPO/CFH | 9.41
14 | YAN DE SOUZA CARREIRAO SPO/CFH | 9.38
15 | AMURABI PEREIRA DE OLIVEIRA SPO/CFH | 9.37
16 | NATALIA MARTINS DIAS PSI/CFH | 9.28
17 | LIGIA HELENA HAHN LUCHMANN SPO/CFH | 9.27
18 | MARIVETE GESSER PSI/CFH | 9.17
19 | FABIO AUGUSTO MORALES SOARES HST/CFH | 9.10
20 | DANIELA RIBEIRO SCHNEIDER PSI/CFH | 9.07
21 | ROGERIO LUIZ DE SOUZA HST/CFH | 9.02
22 | VILMAR DEBONA FIL/CFH | 9.00
23 | CHRISSIE FERREIRA DE CARVALHO PSI/CFH | 8.93
24 | JOSE PEDRO SIMOES NETO SPO/CFH | 8.88
25 | MILENE CONSENSO TONETTO FIL/CFH | 8.88
26 | FERNANDA MACHADO LOPES PSI/CFH | 8.87
27 | LUIZ GUSTAVO DA CUNHA DE SOUZA SPO/CFH | 8.84
28 | CARLOS HENRIQUE SANCINETO DA SILVA NUNES | PSI/CFH | 8.84
29 | LETICIA MARIA COSTA DA NOBREGA CESARINO ANT/CFH | 8.84
30 | ROBERTO FABRIS GOERL GCN/CFH | 8.84
31 | ULISSES RAZZANTE VACCARI FIL/CFH | 8.83
32 | IURINOVAES LUNA PSI/CFH | 8.77
33 | MAIANA FARIAS OLIVEIRA NUNES PSI/CFH | 8.77
34 | DENILSON LUIS WERLE FIL/CFH | 8.77
35 | MARCELA DE ANDRADE GOMES PSI/CFH | 8.76
36 | MARINA MENEZES PSI/CFH | 8.74
37 | LINDBERG NASCIMENTO JUNIOR GCN/CFH | 8.71
38 | DANIELA QUEIROZ CAMPOS HST/CFH | 8.69
39 | LIA VAINER SCHUCMAN PSI/CFH | 8.69
40 | HELDER LIMA GUSSO PSI/CFH | 8.68
41 | AYLTON BARBIERI DURAO FIL/CFH | 8.68




42 PAULO PINHEIRO MACHADO HST/CFH | 8.62
43 RAQUEL DE BARROS PINTO MIGUEL PSI/CFH 8.57
44 ALINE DIAS DA SILVEIRA HST/CFH | 8.49
45 ADRIANO BEIRAS PSI/CFH 8.45
46 JOSE MESSIAS BASTOS GCN/CFH | 8.45
47 ANA MARIA JUSTO PSI/CFH 8.33
48 RODRIGO DA ROSA BORDIGNON SPO/CFH | 8.32
49 SILVIO MARCUS DE SOUZA CORREA HST/CFH | 8.29
50 FLAVIA MEDEIROS SANTOS ANT/CFH | 8.28
51 SORAIA CAROLINA DE MELLO HST/CFH | 8.27
52 ANTONELLA M. I. TASSINARI ANT/CFH | 8.18
53 JANINE GOMES DA SILVA HST/CFH | 8.12
54 VALERIA DE BETTIO MATTOS PSI/CFH 8.00
55 LUCIANO DA ROS SPO/CFH | 7.79
56 BRUNO MAFRA NEY REINHARDT ANT/CFH | 7.77
57 VERA FATIMA GASPARETTO HST/CFH | 7.77
58 RODRIGO BRAGIO BONALDO HST/CFH | 7.71
59 RICARDO VIRGILINO DA SILVA SPO/CFH | 7.65
60 FRANCIELE BETE PETRY FIL/CFH 7.65
61 LIGIA ROCHA CAVALCANTE FEITOSA PSI/CFH 7.61
62 ANAIS MEDEIROS PASSOS SPO/CFH | 7.58
63 NARBAL SILVA PSI/CFH 7.55
64 ADRIANO LUIZ DUARTE HST/CFH | 7.54
65 MARIA HELENA LENZI GCN/CFH | 7.51
66 ERIKSON KASZUBOWSKI CFH 7.39
67 MARIA IGNEZ SILVEIRA PAULILO SPO 7.33
68 WALDOMIRO LOURENCO DA SILVA JUNIOR HST/CFH | 7.28
69 LUIS FELIPE GUEDES DA GRACA SPO/CFH | 7.25
70 ALINNE DE LIMA BONETTI ANT/CFH | 7.24
71 ORLANDO EDNEI FERRETTI GCN/CFH | 7.19
72 MARIA EUGENIA DOMINGUEZ ANT/CFH | 6.91
73 CLAUDIA PELLEGRINI DRUCKER FIL/CFH | 6.79
74 MARNIO TEIXEIRA PINTO ANT/CFH | 6.72
75 TIAGO DAHER PADOVEZI BORGES SPO/CFH | 6.72
76 NEIVA DE ASSIS PSI/CFH 6.64
77 TIAGO KRAMER DE OLIVEIRA HST/CFH | 6.58
78 CAROLINA DE SOUZA NOTO FIL/CFH | 6.40
79 RENATA SILVA DE CARVALHO CHINELATO PSI/CFH 6.29
80 RENATA CARDOZO PADILHA CEM/CFH | 6.04
81 MARIA FERNANDA DIOGO PSI/CFH 6.03
82 EVERTON DA SILVA GCN/CFH | 6.00
83 MIRIAM PILLAR GROSSI ANT/CFH | 9.94
84 JOANA MARIA PEDRO HST/CFH | 9.91
85 MARCIA GRISOTTI SPO/CFH | 9.84
86 CRISTINA SCHEIBE WOLFF HST/CFH | 9.84
87 DELAMAR JOSE VOLPATO DUTRA FIL/CFH | 9.83
88 MAURO LUIS VIEIRA PSI/CFH 9.80
89 CARMEN SILVIA RIAL ANT/CFH | 9.71
90 EUNICE SUELI NODARI HST/CFH | 9.66
91 MARIA DE LOURDES ALVES BORGES FIL/CFH | 9.66
92 ROBERTO MORAES CRUZ PSI/CFH 9.49
93 LUCAS DE MELO REIS BUENO HST/CFH | 9.41
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94 AMURABI PEREIRA DE OLIVEIRA SPO/CFH | 9.36
95 LIGIA HELENA HAHN LUCHMANN SPO/CFH | 9.27
96 NATALIA MARTINS DIAS PSI/CFH 9.22
97 FABIO AUGUSTO MORALES SOARES HST/CFH | 9.03
98 DANIELA RIBEIRO SCHNEIDER PSI/CFH 8.99
99 MARIVETE GESSER PSI/CFH 8.98
100 | LETICIA MARIA COSTA DA NOBREGA CESARINO ANT/CFH | 8.84
101 | ROBERTO FABRIS GOERL GCN/CFH | 8.80
102 | CHRISSIE FERREIRA DE CARVALHO PSI/CFH 8.77
103 | ULISSES RAZZANTE VACCARI FIL/CFH | 8.73
104 | MARCELA DE ANDRADE GOMES PSI/CFH 8.71
105 | LINDBERG NASCIMENTO JUNIOR GCN/CFH | 8.67
106 | AYLTON BARBIERI DURAO FIL/CFH | 8.63
107 | DANIELA QUEIROZ CAMPOS HST/CFH | 8.62
108 | DENILSON LUIS WERLE FIL/CFH | 8.61
109 | HELDER LIMA GUSSO PSI/CFH 8.60
110 | LTA VAINER SCHUCMAN PSI/CFH 8.50
111 | ALINE DIAS DA SILVEIRA HST/CFH | 8.42
112 | ADRIANO BEIRAS PSI/CFH 8.36
113 | RODRIGO DA ROSA BORDIGNON SPO/CFH | 8.32
114 | FLAVIA MEDEIROS SANTOS ANT/CFH | 8.28
115 | LUIZ GUSTAVO DA CUNHA DE SOUZA SPO/CFH | 8.21
116 | SORAIA CAROLINA DE MELLO HST/CFH | 8.17
117 | ANTONELLA M. 1. TASSINARI ANT/CFH | 8.17
118 | JANINE GOMES DA SILVA HST/CFH | 8.04
119 | VALERIA DE BETTIO MATTOS PSI/CFH 7.91
120 | LUCIANO DA ROS SPO/CFH | 7.79
121 | BRUNO MAFRA NEY REINHARDT ANT/CFH | 7.77
122 | JOSE MESSIAS BASTOS GCN/CFH | 7.63
123 | RODRIGO BRAGIO BONALDO HST/CFH | 7.62
124 | LIGIA ROCHA CAVALCANTE FEITOSA PSI/CFH 7.58
125 | FRANCIELE BETE PETRY FIL/CFH | 7.57
126 | MARIA HELENA LENZI GCN/CFH | 7.51
127 | ADRIANO LUIZ DUARTE HST/CFH | 7.49
128 | ERIKSON KASZUBOWSKI CFH 7.38
129 | LUIS FELIPE GUEDES DA GRACA SPO/CFH | 7.25
130 | MARNIO TEIXEIRA PINTO ANT/CFH | 6.72
131 | NEIVA DE ASSIS PSI/CFH 6.54
132 | CAROLINA DE SOUZA NOTO FIL/CFH | 6.29
133 | EVERTON DA SILVA GCN/CFH | 6.00

7. CONSIDERACOES FINAIS
A Comissao considera, chegando ao final dos trabalhos de avalia¢do, que o
processo transcorreu normalmente. Além da sugestdo acima apresentada (que critérios
de inelegibilidade sejam impeditivos da préopria inscri¢do), a Comissdo tem duas
recomendacdes & PROPESQ: (1) que se estude formas de automatizar a avaliacdo na
parte quantitativa seja usando apenas os dados fornecidos pelo(a) proprio
pesquisadora(a) seja melhorando a confiabilidade dos dados obtidos do Lattes via
Extrator, pois o trabalho de conferéncia ¢ bastante exaustivo; (2) que se estude a
possibilidade de participagdo de membros externos ja no processo avaliativo das
comissdes internas. H4 também itens do presente Edital que poderiam ficar mais claros,
a saber, como proceder em caso de aceite de artigo, mas com publicagdo posterior ao
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encerramento das inscrigdes. Essas sugestoes visam aperfeicoar processos futuros de
PIBIC.

A tunica dificuldade notada diz respeito ao fato de que a publicacdo do Edital da
UFSC ter sido bastante anterior a propria chamada institucional do CNPq que seguiu,
neste ano, a determinagdo de areas prioritarias do MCTIC relegando as humanidades a
um segundo plano. Associado a esse problema, presenciamos, ao finalizar este
Relatorio, declaragdes do Ministro da Educagdo Sr. Abraham Weintraub, depreciativas
sobre sociologia, antropologia e filosofia, as quais repudiamos veementemente. Por
isso, a Comissdo encerra os trabalhos subscrevendo os termos da manifestagdo do
Conselho do CFH (vide nota 1 acima e ANEXO ao presente relatorio) esperando que a
PROPESQ reequilibre a distribuicdo das bolsas de Iniciacdo Cientifica usando a
contrapartida da UFSC para ndo prejudicar as humanidades em geral.

Florianopolis, 16 de junho de 2020.

ASSINATURA DIGITAL DOS MEMBROS DA COMISSAO LOCAL DE
SELECAO E ACOMPANHAMENTO CFH

Nome Assinatura

Documento assinado digitalmente

Darlei Dall'agnol
Data: 16/06/2020 12:08:26-0300
CPF:414.182.200-00

Presidente: Darlei Dall’ Agnol

Documento assinado digitalmente

Alessandro Pinzani
Data: 16/06/2020 12:17:30-0300
CPF:010.681.979-86

Integrante: Alessandro Pinzani

Documento assinado digitalmente

Antonella Maria Imperatriz Tassinari
Data: 16/06/2020 21:34:31-0300
CPF: 143.874.858-25

Integrante: Antonella M. 1. Tassanari

Documento assinado digitalmente

Elson Mancel Pereira
Data: 16/06/2020 18:30:36-0300
CPF: 534.039.089-68

Integrante: Elson Manoel Pereira

Documento assinado digitalmente

Alexandre Busko Valim
Data: 16/06/2020 12:36:16-0300
CPF: 024.022.689-56

Integrante: Alexandre Busko Valim

Documento assinado digitalmente

Renata Cardozo Padilha
Data: 16/06/2020 12:24:34-0300
CPF: 013.701.090-75

Integrante: Renata Cardozo Padilha

Documento assinado digitalmente

Integrante: Roberto Moraes Cruz

Roberto Moraes Cruz
Data: 16/06/2020 18:11:49-0300
CPF: 335.604.635-72

Integrante_ LUCIaIlO da ROS Documento :assinado digitalmente

Luciano da Ros
Data: 16/06/2020 20:27:20-0300
CPF: 819.529.610-68

Documento assinado digitalmente

Integrante: Manoela B. Ballico
Manoela Bettarel Ballico

Data: 16/06/2020 20:22:09-0300
CPF: 008.441.650-50
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ANEXO

Manifestacdo do CFH sobre a nova politica do Programa Institucional de Bolsas
de Iniciacao Cientifica.

Hé muito se sabe que a Ciéncia ¢ multipla e que inimeras sdo as areas de
conhecimento, diversas e interdependentes, que a constituem. Dentre estas estdo as
chamadas “Ciéncias Humanas” ou, mais geralmente, as “‘Humanidades”, que retinem
as reflexdes e o cabedal de conhecimentos do campo da Histéria, Educacio, Sociologia,
Ciéncia Politica, Museologia, Psicologia, Letras, Filosofia, Antropologia, Geografia,
Ciéncias Sociais puras e aplicadas, Economia, Direito, todas excluidas, num tnico e
autoritario golpe, da chamada CNPq/PIBIC no 10/2020 do Programa Institucional de
Bolsas de Iniciacao Cientifica.

Uma determinagdo de tal monta e natureza evidencia o viés da politica cientifica
atual, que restringe a grandeza e a relevancia da Ciéncia as areas tecnoldgicas e
biologicas. O profundo equivoco dessa compreensdao nos preocupa muito, por varias
razoes.

Primeiramente, esta ¢ uma politica equivocada do Ministério da Ciéncia,
Tecnologia, Inovacdes e Comunicagdes em virtude de priorizar algumas areas, eleitas
como estratégicas, em detrimento da Ciéncia basica e das Humanidades. Essa politica
foi parcialmente corrigida, mas persiste a discrepancia entre as diferentes areas do
conhecimento, figurando as Humanidades apenas como subsididrias as 4reas
tecnologicas.

Em segundo lugar, embora reconhecamos a necessidade de diretrizes que
induzam o desenvolvimento estratégico pontual de certas areas do conhecimento, as
atuais ‘““areas prioritarias’” sdo apenas instrumentais, ou seja, representam meios restritos
para atingir fins limitados, cabe sempre perguntar: para qué queremos determinada
tecnologia? Por exemplo, a inteligéncia artificial servird para salvar vidas ou tira-las?
Também caberia indagar: queremos uma agricultura baseada em tecnologias
destrutivas do meio ambiente ou com desenvolvimento humano, social e ambiental
sustentavel? As “Humanidades” sdo justamente as areas do conhecimento que tratam
da relacdo entre praticas e valores, se debrucam sobre a relacdo entre aquilo que
queremos realizar, as condi¢des desta realizagdao e os fins sociais de tudo o que se
realiza em sociedade. Enfim, sdo as Ciéncias Humanas que discutem, pesquisam, sobre
0 que se passa na sociedade que precisamos e podemos construir. A atual politica
cientifica do Governo Federal inverte essa relagdo quando prioriza o instrumental sem
que aquilo que ¢ mais valioso — o0 mundo dos valores que queremos e podemos construir
— seja minimamente vislumbrado.

Num pais marcado por fortes desigualdades sociais e econdmicas — a atual
Pandemia tem mostrado o peso dessa realidade para o enfrentamento da situagdo — ¢
fundamental estudar as causas, condi¢des, imaginar e propor solugdes para nossos
problemas: e esta ¢ tarefa que sempre foi desenvolvida por efeito, ora mais ora menos
direto, das diferentes areas das Humanidades, em didlogo com as disciplinas de
aplicacio mais imediata, que, literalmente quer dizer apenas “sem mediagdes”. E justo
dessas “mediagdes” necessarias que as Ciéncias Humanas se ocupam.

Por fim, a politica cientifica do atual Governo Federal equivoca-se até mesmo
quando as ciéncias basicas, condi¢do para o progresso das tecnologias supostamente
prioritarias, também sdo relegadas ao segundo plano. Nao ¢ possivel, sabemos,
desenvolver inteligéncia artificial sem estudos aprofundados, por exemplo, de 16gica e
de matematica puras. Uma politica cientifica como essa ¢, acima de tudo, excludente e



17

autodestrutiva. Nao pode haver, sabemos ha muito, tecnologia de ponta sem ciéncia
basica, nem sem discussoes sobre ética ou sobre os efeitos sociais € ambientais de cada
escolha, de cada tecnologia, que é sempre uma pratica realizada socialmente. E por essa
razao que os cientistas mais renomados entendem que a Ciéncia é, como dissemos
acima, multipla, diversa, sobretudo, interdependente.

Por essas razdes, em especial a interdependéncia das areas de conhecimento, e
visando minimizar as distor¢des da atual politica cientifica do Governo Federal, bem
como estabelecer uma pratica cientifica mais solida e justa para o nosso pais, em
especial para as geracdes novas e futuras que serdo afetadas pelo corte nas bolsas
PIBIC, o Conselho do Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas solicita ao Magnifico
Reitor e aos Pro-Reitores de Pesquisa, de Graduacao e de Pos-Graduacdo que se
empenhem junto ao Governo Federal no sentido da retificagdo da Chamada
CNPg/PIBIC n. 10/2020 por parte do CNPq.

Sao muitas as Sociedades Cientificas que ja se manifestaram no sentido de
restabelecer a equidade entre as areas. A Sociedade Brasileira para o Progresso da
Ciéncia divulgou carta enderecada ao Ministro Marcos Pontes propondo reverter esse
quadro. Todavia, consideramos fundamental que as institui¢des que efetivamente
produzem conhecimento de ponta, como ¢ o caso da nossa propria Universidade, que
se encontra entre as 10 melhores do Brasil, se manifestem como forma de ndo
comprometer o futuro de uma geragao inteira de pesquisadores das mais variadas areas
do saber.

Caso a chamada discriminatéria do CNPQ persista, pedimos, entdao, que a UFSC
se utilize do instituto da contrapartida para reequilibrar a distribui¢do interna entre os
Centros. Cabe lembrar que existe uma chamada aberta especifica para as areas
tecnolodgicas (Programa PIBITI) e que seria mais do que justo e apropriado em termos
de politica cientifica fazer uma distribui¢ao de recursos mais equitativa para garantir
um desenvolvimento cientifico mais justo e socialmente relevante.

Assim, o Conselho do Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas manifesta
enfaticamente sua posi¢ao contraria a politica cientifica excludente do Governo Federal
e insta a Administracdo Central da UFSC a se juntar a outras Universidades e
Associacdes Cientificas envidando todos os esforgos necessarios para a revogacao da
Chamada CNPq/PIBIC no. 10/2020 como a melhor forma para se restabelecer a
isonomia de tratamento entre todas as areas de conhecimento.

Miriam Furtado Hartung
Presidente do Conselho do Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas
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