CENTRO SOCIOECONOMICO (CSE)
Este relatorio sintetiza as informacdes julgadas pertinentes, relativas as atividades da Comisséo de Selecdo e Acompanhamento do Programa Institucional de
Bolsas de Iniciacdo em Pesquisa Cientifica (PIBIC/CNPq, PIBIC-Af/CNPqg e BIPI/UFSC), biénio 2020/2021, no ambito do Centro Socioeconémico
designada pelo Diretor do Centro Prof. Dr. Irineu Manoel de Souza, conforme Portaria n.° 028/CSE/2020, de 30 de abril de 2020.

1. Reunides de trabalho:

Os contatos com 0s membros da comissdo de selecdo foram realizadas por meio virtual. O presidente da comissdo distribuiu as propostas para avaliacdo e
assessorou os avaliadores conforme as duvidas que surgiram ao longo do processo. Todo o trabalho foi realizado de forma remota em razdo da pandemia da
Covid-19.

2. Participantes:

2.1. Membros da Comisséo de Selecdo e Acompanhamento:

UNIDADE PROFESSOR DEPTO CENTRO E-mail
Ricardo Lara (P) DSS CSE ricardo.lara@ufsc.br
Sandra Rolim Ensslin CCN CSE sensslin@gmail.com
Maria del Carmen Cortizo DSS CSE maria.c@ufsc.br
Alex Mussoi Ribeiro CCN CSE alex.mussoi@ufsc.br

CSE Patricia Fonseca Ferreira Arienti CNM CSE pffarienti@gmail.com

Tania Regina Kruger DSS CSE tania.kruger@ufsc.br
Liliane Moser DSS CSE liliane.moser@ufsc.br
Marcus Venicius Andrade de Lima CAD CSE marcus.lima@cse.ufsc.br
Karine de Souza Silva CNM CSE karine.silva@ufsc.br
Inez Rocha Zacarias DSS CSE inez.zacarias@ufsc.br

3. Atividades desenvolvidas pela comissao:




3.1. Discusséo sobre 0 modus operandi da Comissao

Primeira reunido: o Presidente da comissao deu inicio aos trabalhos e apresentou as orientagdes gerais para a Comissao de Selecdo e Acompanhamento do
Programa 2020/2021. Apresentacdo dos critérios de avaliacdo das propostas, conforme o Edital Propesq 01-2020, como também foram discutidas e sanadas
as davidas referentes as avaliacfes dos projetos e o preenchimento do formulario eletrénico.

Segunda reunido: foram sanadas as duvidas referentes as avaliagdes dos projetos e o preenchimento do formulario eletrénico.

Terceira reunido: apresentacdo do resultado das avaliacBes das propostas, ordem de classificacdo e nao classificados.

Durante o processo de avaliacdo ocorrem trocas de informac6es entre os avaliadores e o Presidente da comissdo para sanar duvidas que surgiram no decorrer
das avaliacdes.

3.2. Atividades dos Membros e do Presidente da Comissao:

Presidente: convocagdo das reunides; distribuicdo dos projetos para avaliacdo; explicacdes sobre as normas do Edital e formulario online de avaliacdo;
acompanhamento das avaliacOes; elaboracédo do relatorio final.

Membros: participacdo nas reunides e avaliacdo das propostas.

4. Definicdo dos critérios de avaliacdo dos projetos:
4.1. Critérios adotados para a avaliacdo

A comissédo seguiu os critérios de acordo com Edital Propesq 01/2020, os Elementos de Pontuacédo das
Propostas — PIBIC e o material do Comité Pré-Iniciacdo Cientifica.

Cada proposta apresentada para concorrer as Bolsas de Iniciacdo Cientifica foi avaliada com base nos seguintes critérios: (a) Curriculum Vitae do
pesquisador proponente; (b) Projeto de Pesquisa no qual a solicitacdo da bolsa esta inserido e o respectivo Plano de Trabalho previsto para as atividades do



bolsista; nota do Relatorio Final do ciclo 2018/19. O item (a) responde por 60% da avaliacdo e o (b) por 40%. O maior peso na avaliacdo do pesquisador
proponente esta em conformidade com as énfases estabelecidas pelo CNPq para o PIBIC, que é fortemente baseada na qualificacdo do pesquisador.

4.1.1. Pontuacdo do Orientador (Requisitos minimos)
O pesquisador foi avaliado com base em quatro elementos: (1) Se bolsista do CNPq; (2) Producéo cientifica, tecnolédgica ou artistica; (3) Formacéo de

Recursos Humanos e (4) Tempo de doutoramento. Se o proponente € ou nao é bolsista do CNPq, os pesos para os quatro itens foram diferentes e de acordo
com a tabela a seguir:

Item da avaliacédo

E bolsista CNPq PQ ou DT

N&o € bolsista CNPqg PQ ou DT

Bolsista

10%

0%

Producéo 35% 35%
Formacao de RH 15% 15%
Tempo de Titulacdo 0% 10%

Producdo Cientifica, Tecnologica ou Artistica — Periodo 2017 a 2020
Foram atribuidos pontos conforme a tabela a seguir, que, ao serem multiplicados pelas respectivas quantidades, foram somados.
1,00 por artigo em periddico com qualis Al
0,80 por artigo em periodico com qualis A2
0,70 por artigo em periodico com qualis B1
0,60 por artigo em periodico com qualis B2
0,40 por artigo em periodico com qualis B3
0,20 por artigo em periddico com qualis B4
0,10 por artigo em periodico com qualis B5
0,05 por artigo em periddico com qualis C
0,10 por trabalho completo em anais de congresso no exterior
0,05 por trabalho completo em anais de congresso no pais
1,00 por livro internacional organizado
0,70 por livro nacional organizado
0,60 por capitulo de livro (internacional)




0,40 por capitulo de livro (nacional)

1,00 por prémio ou trabalho premiado no exterior
0,70 por prémio ou trabalho premiado no pais
1,00 por patente internacional concedida

0,70 por patente nacional concedida

Para a producéo artistica:
1,00 por producdo artistico cultural (funcbes do tipo 1 em producdes artisticas apresentadas ao publico
com abrangéncia internacional)
0,80 por producéo artistico cultural (funcdes do tipo 1 em produces artisticas apresentadas ao publico
com abrangéncia nacional)
0,70 por producéo artistico cultural (funcdes do tipo 1 em produces artisticas apresentadas ao publico
com abrangéncia regional)
0,60 por producdo artistico cultural (funcBes do tipo 1 em producgdes artisticas apresentadas ao publico
com abrangéncia local)
0,40 por producéo artistico cultural (funcdes do tipo 2 em produces artisticas apresentadas ao publico
com abrangéncia internacional)
0,20 por producéo artistico cultural (funcdes do tipo 2 em produces artisticas apresentadas ao publico
com abrangéncia nacional)
0,10 por producéo artistico cultural (funcdes do tipo 2 em produces artisticas apresentadas ao publico
com abrangéncia regional)
0,05 por producéo artistico cultural (funcdes do tipo 1 em produces artisticas apresentadas ao publico
com abrangéncia local)

Formagdo de RH — Periodo 2017 a 2020

Foram atribuidos pontos conforme a tabela a seguir que, ao serem multiplicados pelas respectivas quantidades, foram somados. A nota maxima
contabilizada foi 10. A contagem foi feita conforme as regras: (a) 1,0 para cada orientagdo concluida entre 2017 e 2020 em que o proponente foi o
orientador principal; (b) 0,5 para cada coorientagdo concluida entre 2017 e 2020; (c) 0,5 para cada orientacdo em andamento na data de preenchimento do
formulério e (d) 0,25 para cada coorientagdo em andamento na data de preenchimento do formulério.



6,0 por orientacfes de doutorado

3,0 por orientacdes de mestrado

3,0 por supervisdo de pds-doutorado

1,5 por orientagdes de IC, TCC ou especializacao

Tempo de Titulacéo
Caso o proponente ndo € pesquisador do CNPqg (PQ ou DT), foram atribuidos pontos adicionais para 0s proponentes com menos tempo de titulacdo no
doutorado conforme a tabela a seguir. Para calcular o tempo de titulacdo usou-se 0 ano em que o titulo de doutor foi obtido.

Ano da titulacéo Tempo de titulacdo Pontos
2020 0 anos 10,0
2019 1ano 8,3
2018 2 anos 6,7
2017 3 anos 5,0
2016 4 anos 3,3
2015 5 anos 1,7
Até 2013 mais que 5 anos 0,0

4.1.2. Pontuacédo do Projeto/Plano de Atividades

O projeto de pesquisa foi avaliado de acordo com os critérios:

- Limite do nimero de 15 paginas do projeto;

- Formato: (10%) Apresentacdo, redacdo e estruturacao.

- Mérito Cientifico: (20%) O projeto caracteriza um projeto de pesquisa, com mérito cientifico?

- Contribuigdes e Relevancia Social: (15%) As contribui¢des dos resultados do projeto sdo bem claras? A relevancia social — formagdo de pessoal,
transferéncia de resultados para sociedade, entre outros - é discutida?

- Justificativa: (15%) Existe descricdo sobre a importancia da realizacdo do projeto? Séo apontadas: delimitacdo, relevancia e viabilidade?



- Objetivos: (10%) Os objetivos gerais e especificos sdo apresentados claramente, de forma delimitada? Os objetivos especificos definem os diferentes
pontos a serem acordados dentro do objetivo geral?

- Atualizacdo e relevancia das referéncias bibliograficas: (10%) O levantamento bibliografico apresentado € atual? Os trabalhos citados sdo relevantes para a
proposta apresentada?

- Coeréncia dos objetivos propostos com a metodologia a ser utilizada, com os resultados pretendidos e com a avaliacdo da proposta: (20%) A metodologia
é apresentada de forma a descrever como cada objetivo serd alcangcado? Os resultados pretendidos estdo relacionados com os objetivos propostos?). A
avaliacdo das solucdes propostas € apresentada de forma a provar que os objetivos definidos serdo alcancados?

O Plano de Trabalho para o bolsista responde por:

- Adequacdo das atividades previstas a natureza da Iniciacdo Cientifica: (30%) As atividades sdo condizentes com acdes especificas para um bolsista de
iniciacdo cientifica? Nivel de dificuldade é adequado? Os pré-requisitos necessarios para a realizacdo das atividades sdo exequiveis por um aluno de
graduacdo?

- Viabilidade temporal e econémica da execuc¢do das atividades: (20%) O aluno terd material disponivel para realizacdo das atividades? Ha viabilidade de
tempo para a execugdo das acles previstas?

- Relacdo do plano de trabalho do bolsista com o projeto de pesquisa: (30%) As atividades realizadas sao condizentes com 0s objetivos do projeto de
pesquisa? A execucao das acOes previstas no plano do aluno esta temporalmente relacionada ao prazo proposto no projeto.

- Importéncia das atividades para o0 sucesso na realizacdo do projeto: (20%) As atividades do bolsista sdo importantes, ou contribuem, para que os objetivos
do projeto sejam atingidos?

5. Distribuicdo das Propostas aos Membros da Comissédo de Selecdo e Acompanhamento:
5.1 Critérios adotados para a distribuicdo dos projetos para avaliacdo

- Distribuicdo de acordo com as areas afins dos membros da comisséo;
- Distribuicdo de acordo com as tematicas de ensino, pesquisa e extensdo dos membros da comissao;
- Distribuicdo equitativa entre 0s membros da comissao.



Lista de Projetos de Pesquisa

Distribuicdo dos projetos para avalicdo

ORIENTADOR DEPARTAMENTO | AVALIADOR 1 AVALIADOR 2
Sandra Rolim Alex Mussoi Ribeiro
JOSE ALONSO CCN/CSE Ensslin
BORBA
Sandra Rolim Marcus Venicius
ALEX MUSSOI CCN/CSE Ensslin Andrade de Lima
RIBEIRO
Sandra Rolim Alex Mussoi Ribeiro
VALMIR EMIL CCN/CSE Ensslin
HOFFMANN
Sandra Rolim Marcus Venicius
VALDIRENE CCN/CSE Ensslin Andrade de Lima
GASPARETTO
Sandra Rolim Marcus Venicius
FABRICIA CCNJ/CSE Ensslin Andrade de Lima

SILVA DA ROSA

Sandra Rolim Alex Mussoi Ribeiro
CARLOS CCNJ/CSE Ensslin
EDUARDO
FACIN
LAVARDA

Marcus Venicius Alex Mussoi Ribeiro
ILSE MARIA CCN/CSE Andrade de Lima
BEUREN

Patricia Fonseca Alex Mussoi Ribeiro

ROGERIO JOAO CCN/CSE Ferreira Arienti

LUNKES




DENIZE Patricia Fonseca Alex Mussoi Ribeiro
9 DEMARCHE CCN/CSE Ferreira Arienti
MINATTI
FERREIRA
SULIANI ROVER CCN/CSE Marcus Venicius Patricia Fonseca Ferreira
10 Andrade de Lima Avrienti
ROGERIO Patricia Fonseca Maria Del Carmem
11 TADEU DE CAD/CSE Ferreira Arienti
OLIVEIRA
LACERDA
ANI CAROLINE Karine de Souza Maria Del Carmem
12 GRIGION CAD/CSE Silva
POTRICH
KARINE DE Liliane Moser Patricia Fonseca Ferreira
13 SOUZA SILVA CNM/CSE Avrienti
JULIANA LYRA Patricia Fonseca Sandra Rolim Ensslin
14 VIGGIANO CNM/CSE Ferreira Arienti
BARROSO
GRACIELA DE Karine de Souza Patricia Fonseca Ferreira
15 CONTI CNM/CSE Silva Acrienti
PAGLIARI
LAURO Karine de Souza Maria Del Carmem
16 FRANCISCO CNM/CSE Silva
MATTEI
CAMILA FEIX Karine de Souza Patricia Fonseca Ferreira
17 VIDAL CNM/CSE Silva Arienti
SOLANGE Karine de Souza Sandra Rolim Ensslin
18 REGINA MARIN CNM/CSE Silva
MONICA Karine de Souza Marcus Venicius
19 SALOMON CNM/CSE Silva Andrade de Lima

GONZALEZ




20

HELTON
RICARDO
OURIQUES

CNM/CSE

Karine de Souza
Silva

Marcus Venicius
Andrade de Lima

21

EDIVANE DE
JESUS

DSS/CSE

Inez Rocha Zacarias

Tania Regina Kruger

22

LUCIANA
PATRICIA
ZUCCO

DSS/CSE

Inez Rocha Zacarias

Tania Regina Kruger

23

DILCEANE
CARRARO

DSS/CSE

Inez Rocha Zacarias

Maria Del Carmem

24

BEATRIZ
AUGUSTO DE
PAIVA

DSS/CSE

Inez Rocha Zacarias

Maria Del Carmem

25

MARISA
CAMARGO

DSS/CSE

Inez Rocha Zacarias

Tania Regina Kruger

26

ANDREA
MARCIA
SANTIAGO
LOHMEYER
FUCHS

DSS/CSE

Inez Rocha Zacarias

Tania Regina Kruger

27

JAIME
HILLESHEIM

DSS/CSE

Inez Rocha Zacarias

Maria Del Carmem

28

CRISTIANE
LUIZA SABINO
DE SOUZA

DSS/CSE

Inez Rocha Zacarias

Liliane Moser

29

SIMONE
SOBRAL
SAMPAIO

DSS/CSE

Inez Rocha Zacarias

Maria Del Carmem

30

MYRIAM
RAQUEL
MITJAVILA

DSS/CSE

Tania Regina Kruger

Liliane Moser

31

CARLA ROSANE
BRESSAN

DSS/CSE

Tania Regina Kruger

Liliane Moser




HELOISA TELES | DSS/CSE Tania Regina Kruger | Liliane Moser
32

RICARDO LARA DSS/CSE Karine de Souza Liliane Moser
33 Silva

FABIANA LUIZA DSS/CSE Inez Rocha Zacarias Liliane Moser
34 NEGRI

MARIA DEL DSS/CSE Tania Regina Kruger | Liliane Moser
35 CARMEN

CORTIZO

6. PEDIDOS DE RECONSIDERACAO

Proponente Resultado Justificativa
Prezado Graciela de Conti Pagliari,
Em resposta ao seu pedido de reconsideracao:
. 1) Autoria de livro: No tocante a producéo cientifica, tecnol6gica e/ou
Indeferido

GRACIELA DE CONTI PAGLIARI

artistica o livro abaixo indicado é de minha autoria (com outros
colegas), e ndo organizacdo. O mesmo ndo foi considerado na
pontuacdo: GUEDES DE OLIVEIRA, M. A.; PAGLIARI, Graciela C.;
MARQUES, A. A.; PORTELA, L. S.; FERREIRA NETO, W. B. Guia
de Defesa Cibernética na América do Sul. 1. ed. Recife: Universidade
Federal de Pernambuco, 2017. 162 p. 2)




Resposta: O preenchimento da producdo cientifica é de inteira
responsabilidade do candidato. No caso, no seu formulario, constam
dois livros que foram pontuados no seguinte descricdo de pontuacao:
“Livro nacional organizado ou livro traduzido com ISBN”. 2 livros com
pontuacdo de 1.4 cada e totalizando 2.80. Para esclarecimento, no item
“Producdo cientifica, tecnologica e/ou artistica”, a candidata atingiu a
pontuacdo maxima (10,0). A nota final do curriculo leva em
consideracdo, no seu caso, trés critérios: 1 - Bolsista PQ ou DT no
CNPq; 2 - Producéo cientifica, tecnoldgica e/ou artistica; 3 - Formacao
de recursos humanos: orientagcbes. Por fim, a candidata atingiu
pontuagdo maxima nos quesitos 2 e 3, mas nao € bolsista Bolsista PQ ou
DT no CNPg. Portanto, a pontuagéo esta correta e de acordo as normas
do Edital. Portanto, a Comisséo indefere essa reconsiderag&o.

2) Pontuacdo referente ao doutorado: Como pode ser visto no resumo da
avaliacdo, a pontuacdo referente ao pesquisador consta zerada para o
tempo de doutorado, sendo que o mesmo foi concluido em 2009,
conforme atestado no Lattes.

Resposta: A pontuagdo de “conclusdo do doutorado” ¢ atribuida, de
acordo com a regras do Edital PIBIC 2020/2021, somente aos
proponentes com até cinco anos de titulagdo do doutorado na data da
inscricdo, ou seja, 0s professores considerados jovens doutores
recebem pontuagdo adicional como estimulo. No seu caso, 0 ano de
conclusdo do doutorado foi 2009. Razdo pela qual ndo se atribuiu nota
ao doutorado. Conforme definido no Edital PIBIC 2020/2021: “7.2.3 -
e) Tempo de titulagdo: proponentes com até cinco anos de titulacdo no
doutorado, contados até a data final do periodo de inscri¢Ges, receberdo
pontuacdo adicional como estimulo aos recém-doutores.” Portanto, a
Comisséo indefere essa reconsideragéo.

3) Avaliagao do projeto e plano de trabalho Tanto o “mérito cientifico”
quanto o item “contribui¢des e relevancia social” foram avaliados com
nota 9,0 em uma das fichas avaliativas. Gostaria de ressaltar o mérito e a




relevancia do projeto uma vez que o setor cibernético é declarado como
uma das areas estratégicas nos documentos de defesa do Brasil, quais
sejam a Politica Nacional de Defesa e a Estratégia Nacional de Defesa.
Essa importancia também é referendada pelo proprio CNPq.

Resposta: Os avaliadores consideraram a contribuicdo e relevancia
social da pesquisa, exemplo disso foram as altas notas atribuidas. No
caso, a comissdo conclui pela manutencdo das notas. Portanto, a
Comissdo indefere essa reconsideracao.

Por fim, a Comissdo Pibic 2020/2021 mantém a avaliagdo original da
proposta.

7. Consideracoes finais

A comissdo desenvolveu as atividades de avaliacdo das propostas de acordo com as orienta¢des do Edital Propesq 01/2020.

As reunides e avaliacdes das propostas transcorreram normalmente, ndo houve registro de dificuldades nas avaliagdes dos projetos e pontuacdo dos
curriculos.

Total de planos solicitados: 42. Aprovados: 40. Desclassificados: 02.

Planos solicitados por Departamentos: DSS — 17; CCN — 13; CNM - 9; CAD - 3.

Do total de planos aprovados no CSE, distribui¢do por Departamentos: DSS — 16; CCN — 13; CNM - 08; CAD - 3.

Planos desclassificados por Departamentos: DSS —1; CNM - 1; CCN - 0; CAD -0,

1 pedido de reconsideracao foi analisado de acordo com critérios do EDITAL e foi indeferido, conforme justificativa apresentada no item 6 do
presente relatorio.



Tabela de Classificacao apos a selecéo pela Comissao

CENTRO CSE: Total de planos solicitados: 42 / Total de planos Aprovados: 40
40 Candidatos Classificados / 02 Nao Classificados

ORDEM DE PLANO NOTA NOTA MEDIA
CLASSIFICAGAO ORIENTADOR | CENTRO | DEPTO 1 4 552 | AvaAL. 1 AVAL. 2 FINAL
1 ILSE MARIA CSE CCN 1 10.0 10.0 10.0
BEUREN
2 CARLOS CSE CCN 1 9.79 9.73 9.76
EDUARDO FACIN
LAVARDA
3 JOSE ALONSO CSE CCN 1 9.64 9.80 9.72
BORBA
4 ROGERIO JOAO CSE CCN 1 9.73 9.58 9.66
LUNKES
5 CSE CCN 1 9.52 9.52 9.52
VALMIR EMIL
HOFFMANN
6 CSE DSS 1 9.39 9.49 9.44
RICARDO LARA
7 CSE CCN 1 9.29 9.60 9.44
FABRICIA SILVA
DA ROSA
8 CSE CNM 1 9.29 9.51 9.40
KARINE DE
SOUZA SILVA
9 CSE CCN 1 8.97 8.92 8.95
VALDIRENE
GASPARETTO
10 CSE CCN 1 8.89 8.93 8.91
DENIZE
DEMARCHE
MINATTI




FERREIRA

11 CSE DSS 9.12 8.86 8.91
JAIME
HILLESHEIM
12 GRACIELA DE CSE CNM 8.87 8.88 8.88
CONTI PAGLIARI
13 MONICA CSE CNM 8.83 8.71 8.77
SALOMON
GONZALEZ
14 CSE CCN 8.70 8.79 8.74
SULIANI ROVER
15 CSE CNM 8.70 8.47 8.59
SOLANGE
REGINA MARIN
16 ALEX MUSSOI CSE CCN 8.80 8.29 8.54
RIBEIRO
17 LAURO CSE CNM 8.04 8.93 8.48
FRANCISCO
MATTEI
18 CSE DSS 8.49 8.45 8.47
LUCIANA
PATRICIA ZUCCO
19 ANI CAROLINE CSE CAD 8.89 7.37 8.13
GRIGION
POTRICH
20 CAMILA FEIX CSE CNM 7.81 7.97 7.89
VIDAL
21 MYRIAM CSE DSS 8.01 7.72 7.87
RAQUEL
MITJAVILA
22 HELTON CSE CNM 7.56 7.98 7.77
RICARDO

OURIQUES




23

CRISTIANE
LUIZA SABINO
DE SOUZA

CSE

DSS

7.30

7.83

7.56

24

ROGERIO TADEU
DE OLIVEIRA
LACERDA

CSE

CAD

7.90

7.10

7.50

25

SIMONE SOBRAL
SAMPAIO

CSE

DSS

7.51

6.92

7.21

26

CARLA ROSANE
BRESSAN

CSE

DSS

7.08

7.20

7.14

27

HELOISA TELES

CSE

DSS

6.72

7.19

6.96

28

MARISA
CAMARGO

CSE

DSS

6.63

6.24

6.44

29

FABIANA LUIZA
NEGRI

CSE

DSS

6.55

6.17

6.36

30

BEATRIZ
AUGUSTO DE
PAIVA

CSE

DSS

6.66

6.01

6.33

31

DILCEANE
CARRARO

CSE

DSS

5.81

6.80

6.30

32

MARIA DEL
CARMEN
CORTIZO

CSE

DSS

6.06

6.00

6.03

33

ANDREA
MARCIA
SANTIAGO
LOHMEYER
FUCHS

CSE

DSS

6.02

6.01

6.01

34

ILSE MARIA
BEUREN

CSE

CCN

10.0

10.0

10.0




35 JOSE ALONSO CSE CCN 964 9.80 9.72
BORBA
36 KARINE DE CSE CNM 9.29 9.23 9.26
SOUZA SILVA
37 DENIZE CSE CCN 8.89 8.93 8.91
DEMARCHE
MINATTI
FERREIRA
38 LUCIANA CSE DSS 8.49 8.45 8.47
PATRICIA ZUCCO
39 ANI CAROLINE CSE CAD 8.89 7.37 8.13
GRIGION
POTRICH
40 MARISA CSE DSS 6.56 6.31 6.43
CAMARGO
41 JULIANA LYRA CSE CNM 5.69 4.54 DESFAV
VIGGIANO 5.12
BARROSO
42 EDIVANE DE CSE DSS 4.23 4.53 DESFAV
JESUS 4.38

Florianopolis, 17 de junho de 2020.
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Documento assinado n;ligitalmentg

Liliane Moger
Data: 15/06, 2020 10047 | 20-0300
CPF: 552.401.859-87

Marcus Venicius Andrade de Lima

CAD

CSE

Documento assinado digitalmente

Marcus Vinicius Andrade de Lima
Data: 17,06, 2020 1750 150300
CPF: 252.079.032-34

Karine de Souza Silva

CNM

CSE

Dioewrmento assinado (Iigital arienke

Karing de Saura Siva
Data: 15/06/ 2030 17-19:18-0300
CPF: 67566893515

Inez Rocha Zacarias

DSS

CSE

Diocumento assinado cligit,alﬂente-

Inez Racha Tacanas
Drata: 17,06 2020 16 56:44-0300
CPF: 00347030041




