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1. Introducao

O presente relatério, elaborado pelos professores Carla Regina Alves Carvalho (UFF),
Daniela Gil (UNIFESP), Leandro Galon (UFFS), Luciene Stamato Delazari (UFPR) e Victor -
Hugo Adler Pereira (UERJ) cumpre o objetivo de Tegistrar -as principais observacgoes
decorrentes da apreciacdo do trabalho avaliativo das propostas submetidas ao Editat
PIBIC/CNPq - PIBIC-Af/ICNPq — BIPI/UFSC de 2018/2019. ; "

Como sistematica de trabalho, tivemos amplo-acesso a toda documentagéo que subsidiou a )
apresentacdo das propostas, a saber, normativa PIBIC CNPq, edital interno, relatérios
apresentados pelas Comissées Internas, relatorio da Comissdo Externa de 2017, planilha de
pontuagdo com os critérios estabelecidos no edital, formulario online de avaliagdo das
candidaturas, no qual consta o Lattes do orientador, planos de trabalho, projetos de pesquisa,
planilha de avaliagéo interna e a RN 0-17/2006 do CNPq. ‘

A partir da consulta a . estes documentos, esta comisséo analisou as propostas
: apresentadas as areas especificas de cada membro. Devido ao grande nimero de projetos foi
_realizada uma estratificagdo considerando as notas atribuidas de modo a selecionar uma
amostra de projetos a serem analisados.

2. Apreciagao geral

Os membros do Comité Externo avaliaram cuidadosamente os relatérios individuais das
Comissoes Internas dos diversos centros e campi da UFSC e, em conjunto com a analise das
propostas elaboraram o presente relatorlo com as con3|dera<;oes gerais sobre o processo de
selecao. _ ]

Ressalta-se qﬁe a planilha ja elimina projetes fora do padrao quanto ao nimero de paginas
maximo previsto no Edital, o que agiliza o processo de avaliagéo.

A valorizagdo de recém- doutores e pesquisadores PQ nivel 1 ou 2 demonstra esforco da
UFSC em tornar o processo mais competmvo e igualitario.

A Comlssao reconhece a apresentagao dos projetos na Semana de Iniciacéo Cientifica sob
o formato de video, como uma experiéncia inovadara e que deve ser mantida e estimulada.

3. Recomendagdes para futuros proé.essos de selegido do RIBIC-UFSC
3.1 Sobre o processo de submissio das propostas e do sistema online dg( ' @?
L%l @ {




Ha aspectos a serem aprimorados no formulario de submissdo, tais como a n&o
possibilidade de anexar arquivos que nao estejam em PDF como previsto pelo Edital. Algumas
propostas foram desclassificadas por terem sido apresentadas em formato docx, enquanto
outras foram admitidas e classificadas.

Esta Comiss3o recomenda que seja adotado um Modelo para o Projeto de Pesquisa e para
os Planos de Trabalho, seguindd os itens determinados pelo Edital, incluindo ainda, o item
justificativa da proposta uma vez este consta da planilha de avaliagdo. Ainda em relacéo ao
Plano de Trabalho, recomenda-se que todos, tenham um titulo. Esta sugestdo ja havia sido feita
pela Comiss&o Externa de 2017. :

Os termos projeto e proposta confundem-se tanto no Edital quanto no sistema on-line. .
Recomenda-se que a palavra proposta seja aplicada para projeto + plano de trabalho, ou seja,
cada orientador pode submeter duas propostas. '

Houve muitas propostas duplicadas, tanto nas diferentes areas como na mesma de
submissao. : i

Na lista de classificados seria importante estar discriminado "bolsista 1" e "bolsista 2" nas
propostas.

O sistema nao apresentou bom funcionamento, combinandé as liftagens dos campi
externos e exibindo como classificadas propostas com notas abaixo de 6,0.

Projetos desclassificados devem conter essa informagéo na planilha de classificagéo.
Atualmente aparecem como "n&o classificados". '

Agrupar as propostas segundo a area de avaliacio da CAPES e n&o pel—os campi/centros.

Outro ponto a ser considerado diz respeito ao relatorio PIBIC da vigéncia anterior. O
formulario importa automaticamente a nota do Gltimo relatério, caso ele exista, mas nao fica
claro se o campo "néo" significa ndo atendimento a este item ou se o proponente n&o participou

" do edital anterior e, portanto, ndo precisava apresenta-lo. Pendéncias relativas a vigéncia
anterior deveriam inviab.ili'zar a inscricdo da proposta no inicio da submissao.

Neste sentido, sugere-se & UFSC que efetue junto aos professores um trabalho para que
os mesmos n3o sejam desclassificados do -processo ou-da cencofréncia das bolsas por
pendéncias que os mesmos apresentem junto a Pro-reitoria de pesquisa.
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3.2 Sobre o processo de Aval'iagéo.

N » Um dos principais pontos observados relaciona-se ao grande nimero de -projetos
@.‘" avaliados por um mesmo avaliador. Em alguns casos, houve relato da Comisséo Interna de

‘ avaliadores que receberam em torno de 35 projetos para avaliagao. Além disso, houve relato
de avaliadores que julgaram seus pares, 0 que gerou constrangimento. Considerando esta
questéo, recomenda-se a indicacao de avaliadores externos a USFC. Estes avaliariam apenas .
os projetos e planos de trabalho, em avaliagdo "cega", sem identificacdo dos proponentes, uma -
Vez que 0s critérios para pontuagéo do curriculo sdo bem ajustados e nao provocaram, pelo
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que observamos, dlscrepanCIas Foi observada uma tendéncia nas notas dos avaliadores
sobrecarregados e uso de parecer fi final padrao.

Nas avaliagbes, percebe-se que as justificativas para adesclassificagdo ndo sdo .

descritas de forma sistematica - alguns avaliadores descreveram detalhadamente o item que

desclassificou a proposta, enquanto outros apenas citaram que a proposta foi desclassificada
por nao atender ao Edital ou por pendéncias em relagio a Editais anteriores. Esta justificativa
pode também auxiliar nos pedidos de reconsideragio das avaliagées dos proponentes. Sendo
assim, sugere-se que a justificativa da desclassificagéo seja pontuada claramente e se possivel
embasada nos artigos do edital.

Em relagéo a pontuagéo do curriculo do orientador, observou-se pouca valorizacdo dos

artigos A1. Corrigir a explicagdo na planilha, pois ao artigo A1, ja sdo atribuidos dois pontos,

mas na explicagéo do critério consta como. valor 1. Esta comissdo sugere que tal ponto seja

_ revisto e que tais publicagées recebam maior pontuagdo. Observa-se também que as avaligées -

de alguns critérios paréce distorcida, por exemplo, atribuir 6 pontos para cada orientacdo de
doutorado sendo que a nota maxima que a planilha aceita é 10. Portanto, se um orientador tiver
- duas ou cinco orientagées concluidas recebera a mesma nota.

A comissdo sugere que ndo haja diferenca entre a pontuagdo de patente nacional e
internacional, ja que ambas sdo importantes.

Houve avaliagbes de projetos com notas discrepantes (Avaliador A= 9,0 e Avaliador B=
6,0). Recomenda -Se, nesses casos, a sohatagao de um terceiro avaliador e pelo menos um

avaliador externo a UFSC. Atualmente, as duscrepanmas s&o resolvidas por meio de consenso

entre os proprios avaliadores.

¢

_ Recomenda-se que seja adotado um modelo de relatério para as Comlssoes Internas,
para uniformizar os relatos. Destaca-se um ponto em particular, que ndo estava no Edital, mas

foi citado em alguns relatérios, sobre a recomendacéo da Pré-Reitoria para que as propostas

com avaliacdes com diferencas em notas maiores do que 1,5 pontos fossem revisados.

Observou-se também que a UFSC n&o trabalhou com renovagéo de bolsa, sendo que esse
aspecto é avaliado pelo CNPq no formulario que o avaliador externo a UFSC precisa
preencher, além do mais € salutar que s2 ienha essa possibilidade para o orientador e alunos
continuarem trabalhos de IC.

CONSIDERAGOES FINAIS

A avaliagdo geral obteve os seguintes numeros, explicitados por area. As notas foram
divididas em trés estratos: entre 8 e 10, entre 6 e 7,9 e Abaixo de 6 (desclassificados por nota).
Houve também a contabilizagdo das propostas desclassificados pelo Nao Atendimento ao
~ Edital (NAE). Percebe-se um percentual elevado desta ultima categoria nas areas de Ciéncias
Exatas e da Terra, Engenharia e Saude.

Também foi contabilizado o total de projetos aprovados em relagéo ao total de bolsas por

area, o que resultou em- déficit em quase todas as areas, exceto nas Ciéncias Agrarias, que-

seguem apresentados na Tabela 1. O deﬂcn total de'bolsas € de 150.



Tabela 1. Quantitativo de. propostas por area de avaliagéo. L o
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E notério o esforco que a UFSC vem empenhando para melhorar seu processo seletivo
para bolsistas de iniciacdo cientifica. Varias medidas sugeridas por comissées externas
anteriores ja foram incorporadas ao certame. Embora o snstema de submissdo atenda as
neceSS|dades atuais, melhorias séo- recomendadas

Seguem as assmatura§ dos |ntegrantes da Comisséo Externa 2018-2019.

Florianoépolis, 06 de”Julho de 2018.
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